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タクシーの地域交通の果たす役割

24時間・365日・ドアトゥドア

鉄道・バスでは不可能なサービス：
深夜や病気・ケガなどへのきめ細かい対応

自家用車を運転できない高齢者や障がい者

一方で

地方では乗客の減少、経営者・ドライバーの高齢化による
厳しい経営・廃業相次ぐ

時間的・空間的に移動が大幅に制約される
状況が生じつつある

コミュニティバスやデマンド交通に比べ、タクシーの研究は
少ない
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実は何もわからないタクシー

タクシーに関する研究は国内外ともにほとんどない

• タクシーに関するデータはタクシー協会や国が出してい
る粗い統計のみ

• 各地域におけるタクシーのあり方などは協議が不充分
• 市町村はタクシーのことを考えていないところがほとん

ど

実態を捉える必要性
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コンテンツ

タクシーの供給状況把握

タクシー事業者へのアンケート調査

事業環境とタクシー事業者の意識の関係分析

新たなサービスの方向性検討
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中部地方におけるタクシーの供給状況

タクシーはどの町でも
供給されているのか？？

タクシーを使った地域公共交通施策の実施

そもそも

営業許可の単位である「交通圏」
より細かい単位である「市郡」
での供給状況を確認
（Powered by 中部運輸局）
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交通圏別タクシー供給状況

一般タクシー旧洞戸村・板取
村・武芸川町

旧天竜市

旧山口村

0台
5台以下
10台以下
15台以下
20台以下
25台以下
25台より多い

（人口1万人あたり）
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市郡別タクシー供給状況

一般タクシー

旧名田庄村

旧洞戸村・板取
村・武芸川町

旧紀和町

いなべ市

東員町（員弁郡）

木曽岬町（桑名郡）

旧天竜市

旧竜洋町・豊田町

旧春野町

旧豊岡村

小山町（駿東郡）

旧山口村

御嵩町（可児郡）

北方町（本巣郡）

養老町（養老郡）

坂祝町・富加町
（加茂郡）

豊山町（西春日井郡）

岩倉市

知多市

（人口1万人あたり）

0台
10台以下
20台以下
30台以下
40台以下
50台以下
60台以下
60台より多い
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タクシー供給状況の小括

タクシー空白地域は、旧天竜市、旧洞戸村・板取村・武芸川町、旧山口村
ただし、それ以外にも実質的に空白となっている地域が存在

過疎地域以外では地域公共交通施策にタクシーを活用できる可能性
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市町村の交通施策におけるタクシーの活用状況

タクシーは地域公共交通に
活用されているのか？

デマンド交通・コミュニティバスの「受託事業
者」以外の活用は？

愛知県内の全市町村の公共交通関連計画
をローラー作戦
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公共交通計画の有無（愛知）

計画あり, 
25, 46%

計画あり

（失効）, 
8, 15%

計画なし, 
21, 39%

10

22

33

8 3 2
0

5

10

15

20

25

30

35

（
市
町
村
数

）

計画の対象モード

市町村名 内容
北設楽郡

（設楽町、東栄町、豊根村）
タクシー、移送サービスによるバスの補完

東海市 運輸連合の検討へのタクシー事業者の参画、駅広整備（タクシーバース）
豊橋市 タクシー乗り場の整備
豊山町 移動制約者へのタクシー活用の検討
清須市 移動制約者へのタクシー料金助成
西尾市 UDタクシーの導入

具体的内容

N=54
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タクシーチケットの配布

高齢者の

み, 3, 6%

障害者の

み, 20, 
37%

高齢者・

障害者両

方, 25, 
46%

なし, 6, 
11% タクシーチケット配布なし

あま市、海部郡大治町、丹羽郡大口町、北
設楽郡設楽町・東栄町・豊根村

タクシーチケット配布は広く実施

ただし

公共交通政策とは整合が取られて
いない
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研究の目的

タクシーを地域公共交通として活用するために、タクシー
のポテンシャルを把握

中部地方のタクシー事業者（タクシー協会加盟社）
に対して実態把握のためのアンケートを実施

調査項目 内容
(1) 事業の概要

保有車両数 一般タクシー、ジャンボタクシー、福祉タクシーの保有台数

輸送に関する指標 年間実車キロ、年間輸送人員、年間運送収入
兼業の状況 兼業の有無、兼業有りの場合の事業内容

自主的な取り組みの状況 サービス向上策、コスト削減策、安全性向上策の内容

(2) 市町村等の交通政策への関与

市町村の施策への関与
会議への参加状況、コミュニティバス等の受託状況、関与の
際の問題点

(3) 経営者の意識
今後の事業の展望 事業拡大、事業縮小、廃業等の意向
経営努力の状況 稼働率向上策、ドライバー確保策についての考え
交通課題の認識状況 地域の交通課題の認識、解決策のアイデア
その他 運輸行政、市町村に対する意見
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配布・回収状況

協会 配布数 回収数 回収率
愛知 57 34 54.8%
岐阜 58 14 24.1%
三重 53 22 39.3%
静岡 118 34 28.8%
福井 49 14 28.6%
名古屋 69 38 45.2%
合計 404 156 38.6%

調査対象：中部5県のタクシー協会加盟404社
調査期間：2013年10月25日～11月15日
郵送配布、郵送もしくはファックスで回収

回収状況
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クラスター分析の説明変数

タクシーの事業環境を表す変数の設定

説明変数 選定理由 出典
人口 総需要規模を表現 平成22年度国勢調査

駅・バス
停密度

公共交通の充実度合いを表現（タク
シーは鉄道・バスの補完的手段）

国土数値情報の駅・バス停デー
タを域内で集約

飲食店
密度

飲酒の機会、観光地といった非日常
的移動を表現

平成24年経済センサス－活動調
査を面積で除する

事業所
密度

地域における企業活動を表現 平成24年経済センサス－活動調
査を面積で除する

「飲酒時、深夜、出張等商用、他に適当な交通手段がない場合」といった
タクシーを利用しうる環境を想定し、これらを表現しうるデータを設定

集計単位：交通圏

※名古屋交通圏はいずれの指標も極端に大きく、「流し地域」であるため、クラ
スター分析からは除外
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クラスター分析による交通圏の分類

規模
人口

（H22）
駅・バス停

密度
飲食店
密度

事業所
密度

[参考]名古屋
／ 3,141,740 3.915 25.154 173.683

都市地域
（大）

9 741,475 1.450 4.849 41.787

都市地域
（中）

9 430,156 1.565 3.918 33.502

都市地域
（小）

10 173,614 0.806 1.146 10.176

中山間地域
19 22,018 0.523 0.394 4.049

名古屋＞都市地域（大）＞都市地域（中）＞都市地域（小）＞中山間地域
の順に需要規模が少なくなる
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高山

下呂市

加茂郡

東濃
東部

東濃西部

美濃可児

郡上市

大野市

勝山市

大野市（旧和泉村）

福井

武生

敦賀

三方上中郡・大
飯郡（旧名田庄
村）

小浜市

大飯郡（旧名
田庄村を除
く）

大垣

岐阜

北勢

名古屋
尾張西部

尾張北部

知多

西三河北部

西三河西部

東三河南部

浜松

新城市（旧鳳来町・作手村）

北設楽郡

浜松市（旧水窪町、佐久間町、龍山
村）、磐田市（旧豊岡村）

静清

富士・
富士宮

御殿場
沼津・三
島

伊豆
藤枝・
焼津

磐田・
掛川伊賀

津

松阪 伊勢志摩

北牟婁郡

尾鷲市

熊野市（旧熊野市）

熊野市（旧紀和町）・南牟婁郡

凡例

名古屋
都市地域（大）
都市地域（中）
都市地域（小）
中山間地域

交通圏（特定地域）

交通圏（特定地域ではない）

交通圏設定なし
タクシー供給なし

【地域分類】

【営業区域の状況】

クラスター分析による交通圏の分類
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各事業環境におけるタクシー事業者の状況

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

名古屋(N=39)

都市地域（大）(N=47)

都市地域（中）(N=33)

都市地域（小）(N=24)

中山間地域(N=12)

環境別事業者規模

10両以下 11～30両 31～50両 51～100両 101両以上
※1%有意

事業環境が良好であるほど、事業者の規模は大きい傾向
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各事業環境におけるタクシー事業者の状況

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

名古屋(N=33)

都市地域（大）(N=45)

都市地域（中）(N=33)

都市地域（小）(N=23)

中山間地域(N=11)

環境別兼業の有無

兼業あり 兼業なし
※5%有意
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貸
切
バ
ス

乗
合
バ
ス
（営
業
路

線
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乗
合
バ
ス
（コ
ミ
バ
ス
・

デ
マ
ン
ド
）

トラ
ッ
ク

自
動
車
運
転
代
行
業

不
動
産

運
転
手
派
遣

そ
の
他

一般乗用以外の兼業内容（複数回答）

名古屋(N=12)
都市地域（大）(N=25)

都市地域（中）(N=19)

都市地域（小）(N=8)

中山間地域(N=9)

名古屋、都市地域（小）では
兼業なしの事業者の割合が高
い

名古屋ではその他・不動産が
目立つ
都市地域（大）・（中）では
コミバス・デマンドの運行が
目立つ
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事業環境別市町村の交通政策への関与状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

名古屋(N=39)

都市地域（大）(N=47)

都市地域（中）(N=33)

都市地域（小）(N=24)

中山間地域(N=12)

参加している 情報収集している 関心が薄い その他・無回答

※1%有意

都市地域（大）、都市地域
（中）、中山間地域において、
参画や情報収集の割合が高い

※参加している：公共交通会議などの法定会議への参画
情報収集している：上記会議に参画していないが傍聴等情報収集
関心が薄い：上記会議のメンバーではない、もしくは会議の設置を知らない

0% 50% 100%

受託あり(N=51)

受託なし(N=71)

地域で運行なし(N=25)

会議への参画とコミバスの受託の関係

参加している

情報収集している

関心が薄い

その他・無回答

※1%有意

※コミバス受託の場合は意識に関わら
ず参画している場合もあり得る
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事業環境別地域の交通課題の認識状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

名古屋(N=39)

都市地域（大）(N=47)

都市地域（中）(N=33)

都市地域（小）(N=24)

中山間地域(N=12)

地域の交通課題解決のアイディアの有無

回答あり

回答なし

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

名古屋(N=39)

都市地域（大）(N=47)

都市地域（中）(N=33)

都市地域（小）(N=24)

中山間地域(N=12)

回答あり 回答なし

地域の交通課題の認識に事業環
境による明確な差異はない

※地域の交通課題を解決するためのア
イディアは事業環境を問わず持たない
事業者が過半数
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事業環境別今後の事業展望

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

名古屋(N=28)

都市地域（大）(N=41)

都市地域（中）(N=27)

都市地域（小）(N=20)

中山間地域(N=12)

多角化志向 現状維持 縮小志向 ※1%有意

都市地域（大）、（中）、中山間地域：
多角化の意思を持つ経営者の割合高い

※多角化志向：コミバス・貸切バス・デマンドの受託、その他事業の開始
現状維持：事業の多角化を考えていない
縮小志向：事業の縮小、5～10年中の廃業

名古屋：現状維持の意思を持つ経営者が多い

都市地域（小）：縮小の意思を持つ経営者が多い
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経営者の意識と他の指標の関係

0% 20% 40% 60% 80% 100%

多角化志向
(N=42)

現状維持
(N=68)

縮小志向
(N=19)

参加している 情報収集している
関心が薄い その他・無回答

※1%有意

0% 20% 40% 60% 80% 100%

多角化志向
(N=42)

現状維持(N=68)

縮小志向(N=19)

認識あり 認識なし

※1%有意

事業の多角化の意向を持つ経営者のいる事業者
交通政策への関与に積極的、地域の課題を認識
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分析のまとめ

1.保有台数（事業者の規模）は事業環境と関係あり
事業環境が厳しいほど小規模な事業者が多い

2.市町村の交通政策：名古屋、都市地域（小）において関心
が薄い
コミュニティバス等の受託と関係？

3.事業環境と交通課題の認識状況には関係性があまりない
事業環境と今後の事業展望には関係あり

4.経営者の事業展望と、交通政策への関与、地域の交通課題の
認識状況には関係あり
拡大志向の事業者ほど政策の関与や交通課題を認識
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新たなサービスの方向性検討

日常的移動 非日常的移動

単位輸送あたりの
収益大

単位輸送あたりの
収益小

③

①

日常移動
への拡大

④

現在の
タクシー市場

高収益事業
への拡大

運賃外収入による拡大or
単位輸送当たりのコスト
削減

②

地域特性（過疎地か都市部か）
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新たなサービスの萌芽的事例

宮タク
小那比ジャンボタクシーなど

深夜乗合タクシー
短距離相乗りシステムなど

子育てタクシー
介護タクシーなど

空港シャトル便

日常的移動 非日常的移動

単位輸送あたりの
収益大

単位輸送あたりの
収益小

萌芽的事例を一般化するための仕組み
制度的課題、財政的支援のあり方、商売として成り立つか？


