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第７回 まちと交通勉強会（まちべん） 2011／8／26

自転車共同利用の意義と効果

～ 通勤端末としての自転車の活用意義とその効果について ～

（公財）豊田都市交通研究所 主任研究員 國定 精豪
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１．自転車共同利用の意義（通勤端末としての利用の意義）

愛知県豊田市は「クルマのまち」として発展してきた。そして現在も依然と
して「クルマ」への依存度が高い。そのため、渋滞や環境の問題もあり、エコ
通勤の促進（公共交通機関の利用などクルマに頼らない通勤の促進）に取り組
んでいく必要がある。

現在、豊田市内には鉄道２社が運行しているが、駅が近くにない方（自宅と
最寄の駅が遠い方、職場と最寄の駅が遠い方）の利用は少なく、自宅から直接
マイカーで出勤するケースが多くなっている。公共交通の利用促進をするため
には端末交通手段の提供が必要である。

そこで環境にも良い自転車を共同利用などで有効に活用して、事業所側の駅
と事業の間（イグレス側）の端末交通手段とすることで公共交通機関の利用促
進が図れるものと考える。

２００９年度に実施した「コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験」および
２０１０年度に実施した「駅から自転車」の実験より、通勤利用を主とした
自転車の活用の意義と効果を紹介する。
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２．実施した実験の概要

（１）①
２００９年度実施の｢コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験」のイメージ

Aさんは7:15に電車にのり、
通勤先の駅へ。Bさんは7:30

の電車で到着

Bさんは18:45の電車
にのり、Aさんは
19:00の電車で到着

▼利用の方向（駅へ、駅から）と利用時間の違いを上手く組み合わせる

▼上記のことから自転車を２倍の人数で利用する（駐輪台数も半減できる）

Bさん駅到着
(18:45）

Bさん会社から
駅へ(18:30）

Aさん自宅到着
(19:15）

Aさん駅から
自宅へ(19:00）
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イグレス部分（事業所の最寄の駅と事業所の間）の端末を確保することで公共
交通機関の利用をしやすくする（駅と事業所間を特定の通勤者が利用）

（１）②

２０１０年度実施の「駅から自転車」のイメージ
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（２）実施のポイント

2009年「コンビ デ ケッタ」 2010年「駅から自転車」

●朝、自宅から駅へ向かう方と駅
から事業所へ向かう人の時間と
方向の違いをうまくマッチさせ
1台の自転車を2名（複数）で
シェアすることで自転車の有効
活用をし、公共交通利用促進を
する（駐輪台数の削減も可）

●簡単な仕組みで共同利用を実
現させる（利用者同士がﾙｰﾙ を
守り、管理者へメールで利用実
績を連絡するだけで、共同利用
をする。鍵はダイヤル式で利用
者のみ知る番号で管理）

●ノーパンクタイヤでトラブルの
少ない自転車を利用

●イグレス端末として駅と事業所
の間で利用できる自転車を準備
することで、駅と事業所の間が
遠い方でも公共交通機関が利用
しやすい環境を提供し、利用の
促進をする

●自転車の管理は駅側では個人
管理とし、職場では事業所側の
管理者で管理することで、昼間
の業務利用にも活用する。

※通勤利用においては、個人利用
を優先させたもので、基本的に
は自分の自転車を利用するよう
に自由に利用できる

自宅や職場と駅との間で自転車を活用し、公共交通利用促進をする
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（３）実施結果のまとめ（ポイント概要）

2009年「コンビ デ ケッタ」 2010年「駅から自転車」

①実施期間：12月から約3ヶ月

②参加人数：10名（すべて男性）
※自転車５台を１０人でシェア

③利用実績：23％

④良かった点

・事業所側の駅に自転車がある
のは便利

・簡単な仕組みでシェアできた

・自転車のトラブルはなく、利
用上の問題はなかった

⑤改善すべき点

・利用の違うグループ(見知らぬ人）
とシェアするが、残業や雨天など
の非常時は相手方の迷惑を考えて
利用を控えた（利用しづらい）

①実施期間：12月から約3ヶ月

②参加人数：23名（うち女性3名）
※自転車２３台 （4事業所）

③利用実績：６８％

④良かった点

・事業所側の駅に自転車がある
のは便利

・いつでも自分の利用したとき
に利用できた

・見知らぬ人とのシェアではない
（従業員同士）ため女性の方も
3名参加された（利用しやすい）

⑤改善すべき点

・業務利用が少なかった
（４社中２社のみ実施）
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（４）実施結果のまとめ（総合評価概要）

2009年「コンビ デ ケッタ」 2010年「駅から自転車」

▽基本として１台の自転車を２人
でシェアすることで、自転車その
ものの有効活用に加え、駐輪場の
スペースとの有効活用するという
考え方は良かった

▽簡単（安価）な仕組みで共同利用
することが、参加者の協力（ルール
に従って利用すること）により実現
できて良かった

▼今回のシェアは、基本的に他人に
迷惑をかけないような運用をルール
化しており、非常時の利用を控えた
方が多く、利用率は低かった

▼簡易な仕組みで実施したことは良い
反面、利用者としては情報提供の
充実を望んだ声もあった

▽業務利用を除き、通勤時の利用では
シェアしないため、利用がしやすく、
利用率が大幅アップした（毎日利用
した方もいた）

▽事業所側の駅に自転車があることに
ついては参加者好評で、実施の狙い
が正解と判断できて良かった

▼事業所が業務利用などのために管理
者が管理し運用することが全ての
参加事業所でできなかった
（駐輪場が複数あったなど全体を
管理しずらい事業所もあった）

▼事業所自ら自転車を準備し、管理を
してまでもこれを導入することへの
理解活動はまだまだ必要と感じる
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（５）実施の効果

◇２００９年、２０１０年のいずれの実験も最終的には事業化や、事業所
独自の実施に結びつくことを狙いとしていた。

・２００９年の自転車共同利用の仕組みは、２０１２年のコミュニティ
サイクル（自転車共同利用）の実施時にコンビ デ ケッタの基本
コンセプトを織り込むことを目指し、豊田市役所などと検討中

＊東急東横線新丸子駅（神奈川県）で2009年の実験内容が今月から事業化

・２０１０年の「駅から自転車」は現在もなお継続実施している事業所
もあり、今後の継続（拡大）をフォローしていく

◇少しでも、参加者に公共交通の利用の継続（転換）してもらえるように
なるためのきっかけ作りとなるものとして実施した。

・２００９年は不参加であったが、２０１０年は参加した事業所もあり、
継続した取り組みは評価できる

・２０１０年「駅から自転車」の参加者は自分の自転車を用意し、個人
でこの仕組みを継続実施されている方もいる

・２０１０年「駅から自転車」の参加事業所もこちらのフォローは継続
しているものの、実施を継続している事業所（3事業所）もあった
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＜２００９年度「コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験」の
報告資料より抜粋＞

（ｐ．１１～ｐ．２６）

＜２０１０年度「駅から自転車」の報告資料より抜粋＞

（ｐ．２７～ｐ．４１）

【参考資料】
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実験の概要

２－２．実験の実施場所（★専用駐輪場の場所）

＊駅から徒歩1～2分程度
の場所

★

コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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実験の概要

２－３．実験のポイント

①共同利用を効率的かつ確実に成立させる

・「規則を守り、共同利用にマッチする方」を会員(会員制）に
することで、効率的かつ確実な共同利用を実現

②設備や管理を簡易にする

・高度な設備（IT技術や機械設備）を用いずに、
スリムな管理をする（管理工数や費用を削減）
→予約は事前に一括で「期間と時間帯」で決定
→貸出・返却時は利用者自身が開錠・施錠
→利用開始・終了時は利用者が携帯メールで管理者に連絡
→自転車はノーパンクタイヤ加工でパンク修理不要

コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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実験の概要

①貸出（開錠）
⑥返却（施錠）

③利用開始
④利用終了

②利用開始連絡（メール）
⑤利用終了連絡（メール）

※管理者へ利用
実績を報告

時
間

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 1

自
宅
と
駅

駅
と
会
社

自宅から駅へ
駅から自宅へAさん

Aさん

会社から駅へ

＜ある期間の一括予約のイメージ（ＡさんＢさんの予約時間帯）＞

＜利用の流れ（Bさんの例）＞

駅から会社へ Bさん

コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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実験の実施結果

３－１．実施期間

▼H21年12月14日～Ｈ２２年2月22日

・上記期間のうち平日46日間が評価対象となる

▼実施期間中の天気
（評価対象日=平日の天気）

・晴れまたは曇りの日：42日

・雨の日：4日

12月
1月

2月

コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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３－２．利用実績

①全体の利用実績 ＜“回”とは片道利用数＞

・全利用数：208回（１０４往復）

②1日あたりの利用実績

・平均：４．５回(最高：10回、最低：0回＊降雨の影響など）

③1人あたりの利用実績

・平均：２０．８回（最高：６０回、最低：10回）
＊参加期間は人により違いあり → ３．３参照

※多い方は、7割程度の通勤に利用
（少ない方は2割程度＝残業などによる利用の手控えが影響）

実験の実施結果
コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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④1往復利用の時間（平均）

・約11時間40分（全体）
＊自宅と駅の間：約11時間50分(自宅の保管時間を含む）

＊駅と会社の間：約11時間20分(職場の保管時間を含む）

⑤自宅と駅の間の利用（Ａ）と、駅と会社の間の
利用（Ｂ）の利用開始時刻と返却時刻

※時間差によりＡとＢのグループ間で共同利用が成立

時間 ＡＭ ６時 ７時 ８時 ９時 ＰＭ １７時 １８時 １９時 ２０時 ２１時

A

B

利 用 開 始 時 刻返 却 時 刻

利用開始時刻 返 却 時 刻

出勤時 帰宅時

実験の実施結果
コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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３－３．参加者数とその属性

①参加者数（自宅から駅と駅から会社の比率は全て５：５）

②年齢＜性別＞
・平均年齢：３２才（２５～４８才） ＜全て男性＞

③職業
・製造業４名、その他６名（金融、鉄道、公務員など）

※実験期間中の勤務時間の平均は約１０時間１０分(休憩時間含む）

Ｈ21年12月 Ｈ22年1月 Ｈ22年2月

6名 8名（前月比＋２） 10名（前月比＋２）

実験の実施結果
コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】



18

④利用区間の距離
・全体の平均：３．６ｋｍ（最短１ｋｍ～最長５ｋｍ）
＜自宅と駅の間の平均：３．８ｋｍ（最短１ｋｍ～最長５ｋｍ）＞

＜駅と会社の間の平均：３．４ｋｍ（最短１ｋｍ～最長５ｋｍ） ＞

⑤今回の実験で自転車を利用した区間の代替手段

電車：５名 （※電車乗り継ぎ3名）、バス:１名、徒歩：２名、
自動車：２名

＜参考①＞普段の自転車の利用頻度

ほぼ毎日：１名、週2､3日：2名、週1日：1名、月1日：3名、乗らない：3名

＜参考②＞普段の自転車の利用目的（7名）

通勤2名、買い物：4名、業務・ﾚｼﾞｬｰ：0名、その他：1名

実験の実施結果
コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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４－１．評価する項目と視点

（１）評価項目

（２）視点

・利用者、管理者の両面から評価する

① 実験の仕組み

② 使用した自転車

③ 使用した駐輪場

④ 本格実施に向けて

⑤ 自転車の一般的なイメージ

⑥ 自転車の利用条件

⑦ 自転車の走行環境

本実験
特有の
部分

自転車に関する
一般的な部分

４－３．で評価

４－４．で評価

４－５．で

評価

実験の評価（利用実績とアンケート結果からの考察）

４－２．で評価

コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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実験の評価（利用実績とアンケート結果からの考察）

４－２．実験の仕組みの評価
（凡例：○は良い点、●は課題など）

※上記の課題（●）は、利用者の意見（サービスへの要求など）と
管理者の意見（管理費用・工数など）の両面から検討が必要

共
同
利
用

○共同利用は利用者の協力により問題なく成立
(※利用者同士に面識はない）

●利用率向上には、利用状況の情報提供や、
トラブル対応などの体制強化が必要

そ
の
他

○「駅と会社の間」で利用できる自転車が配備
されていることは良い

●「自宅から駅の間」の利用者のメリットが見え
にくい（駐輪場の確保は良いが、利用に制限あり）

コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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実験の評価（利用実績とアンケート結果からの考察）

４－３．自転車・駐輪場の評価

※上記の課題（●）は、利用者の要求と管理側の狙い（投資など）
の両面から検討が必要

自

転

車

○ノーパンクタイヤはパンクしない安心感

●走行性と乗り心地の向上に対する要望
＝変速機無し・重い・ﾀｲﾔが硬い→長距離や勾配・悪路の利用はつらい

（機能向上、ﾉｰﾊﾟﾝｸﾀｲﾔの走行性向上が課題）

○運動になり健康増進につながった

●サドルの上げ下げが面倒 ●カゴが小さくて使いにくい

駐

輪

場

●雨（サドルが濡れているなど）に対する要望
（ﾀｵﾙ設置、屋根設置の検討が必要）

●駐輪設備（駐輪のしやすさ）に対する要望

（駐輪間隔、施錠方法の変更の検討が必要）

コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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実験の評価（利用実績とアンケート結果からの考察）

４－４．本格実施に向けて（事業化をイメージして）

利 用 料 金 の 設 定

サ ー ビ ス へ の 対 価 × 収 益 性

仕組み （体制・設備など）

サービスの充実×投資の抑制

管理者の狙い（コンセプト）利用者のニーズ

事 業 化 （事業主が本格実施）
※ニーズや狙いにあわせてサービス性と収益性を両立

コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

＊利用料金のアンケート結果は平均1000円（最高2000円）。ただし、立地や設備の内容により高額でも可との意見もあり。

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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実験の評価（利用実績とアンケート結果からの考察）

４－５．自転車の一般的な評価

※上記の課題（●）は、自転車の利点を生かすことを基本に考えた

上で、利用者や管理主体へ働きかけながら改善をしていく

○環境によく、健康的である（自転車の利点！）

●車と比べ、天候などに影響され、行動範囲が狭い

●運転マナーの向上が必要（教育など）

●走行環境の向上が必要（道路整備など）

●不法駐輪・放置車両の減少が必要（環境整備など）

●利用促進へのｻﾎﾟｰﾄが必要（制度・快適利用への助言など）

コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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５－１．実験全般に関する評価

評価できる点 その理由

○短期間であったが、
利用者と管理者の
協力もあり、「簡易な
仕組み」で共同利用
が成立した。
（円滑に運営でき、コンセプト
は一定の評価ができた）

○「駅と会社の間」の
交通手段に自転車を
選択できることは良い

・参加者が規則を守り利用、
全体の秩序が保たれた

・自転車や設備に故障や破損
などのﾄﾗﾌﾞﾙが無かった
（ｼﾝﾌﾟﾙな構造、ﾉｰﾊﾟﾝｸﾀｲﾔの効果）

・実験終了後のｱﾝｹｰﾄ結果で
６割の方が継続を希望
（どちらでも：２割、したくない ：２割）

※「駅と会社の間」に限れば
８割の方が継続を希望

まとめ
コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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まとめ

５－２．実験全般に関する問題点など

※女性の利用の掘り起こしも考えたい（今回は男性のみ）

問 題 点 （要望・課題など） そ の 対 応

●利用率の向上（管理者側）

（使いやすさのサポートが必要）

●全体の利用（予約）状況
をWebなどで知りたい

（多少の遅れ→他者へ影響？など）

●自転車等の設備の充実

●ﾄﾗﾌﾞﾙ対応に不安
（管理体制の充実で安心感）

＊但し、今回はトラブル発生せず

→費用対効果を踏まえ、
満足度の最大化を検討
（※ｺﾝｾﾌﾟﾄ＝「簡易な仕組み」と
利用者の要望の両立）

＜検討項目＞

・予備の自転車の配備数

・利用状況などの情報提供

・設備面の機能の充実

・管理体制の強化

コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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５－３．今後の展開

①継続実施して「仕組み」をレベルアップする
・新たな場で（立地や、条件などを変えて）実験を継続し、
本格実施に向けた改善をする（サービスと効率の両立など）

②利用者を増やす
・対象者の拡大と潜在的利用者の掘り起こし（「駅と会社の間」の
利用拡大。潜在的利用者へ自転車の魅力をＰＲ）

③「自転車通勤補助制度」の導入（充実）をｻﾎﾟｰﾄ
・利用者・企業ともにメリットがある制度の検討と、制度改定を
企業に働きかける（転換による自動車・駐車場削減効果など）

④新しい試み（将来的に）
・利用者所有の自転車を共同利用に活用（ｺｽﾄﾒﾘｯﾄ）
・高機能自転車を導入（電動ｱｼｽﾄ自転車などで利用者を拡大）

まとめ
コンビ デ ケッタコンビ デ ケッタコンビ デ ケッタ

【２００９年度コンビ デ ケッタ自転車共同利用実験】
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※募集の結果、２３名が参加することと
なり、自転車など２３台を使用した。
（５台は予備車両）

2010年度【駅から自転車】
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A

B

Ｃ

Ｄ

:名鉄

:愛環

2010年度【駅から自転車】
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2010年度【駅から自転車】
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最高利用
日数

(61日）

＜※人（事業所）により出勤日数はバラバラ＞

Ｃ社は業務利用モデル事業所のため
通勤利用が低調だった
(通勤利用者の募集に無理があった）

2010年度【駅から自転車】
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・全体では、約７割（６８％）の利用率で、一昨年度に実施した自転車
共同利用実験（見知らぬ人が同じ自転車をシェアする実験）の時の
約２割（２３％）に対し約３倍と大幅にアップした。

・また、利用の制約がないため、利用者が利用する意思さえあれば、
１００％の利用が可能（実際に１名の方が１００％利用した）

2010年度【駅から自転車】
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2010年度【駅から自転車】
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2010年度【駅から自転車】
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2010年度【駅から自転車】
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2010年度【駅から自転車】



36

2010年度【駅から自転車】
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2010年度【駅から自転車】
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2010年度【駅から自転車】
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2010年度【駅から自転車】
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2010年度【駅から自転車】
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2010年度【駅から自転車】
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最近（２０１１年８月から）実施された自転車共同利用の実例
（神奈川県川崎市 東急東横線 新丸子駅での実例）
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