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1

ＭＭ （Ｍｏｂｉｌｉｔｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ） とは

⚫ モビリティ・マネジメント(Mobility Management, 略称MM)とは、渋滞
や環境、あるいは個人の健康等の問題に配慮して、
過度に自動車に頼る状態から公共交通や自転車などを『かしこく』
使う方向へと自発的に転換することを促す、
一般の人々や様々な組織・地域を対象としたコミュニケーションを
中心とした持続的な一連の取り組みのことを意味します。

⚫ 具体的には、コミュニケーション施策を中心として、様々な運用施
策、システムの導入や改善、それらの実施主体の組織の改変や
新たな組織の創出などを実施しつつ、持続的に展開していく一連
の取り組みを意味します。

【日本モビリティ・マネジメント会議の解説】

出典：JCOMMホームページ（https://www.jcomm.or.jp/mm/）
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研究の背景と目的
⚫ 豊田市では基幹バス（とよたおい

でんバス）にIC乗車券を導入
（利用率は平成30年度で68.3%）

⚫ 更なる普及が利用促進に繋がる
ことに期待

⚫ 主に高齢者を対象に基幹バス・地域バスの乗車会を実施
⚫ 参加謝礼としてIC乗車券（manaca）を提供し利用方法を説明
⚫ アンケート調査（当日＋事後）およびヒアリング（当日）により効果検証
⚫ 地域バス予約窓口担当者ヒアリング結果も含めて課題整理

⚫ IC乗車券の利用方法を知ってもらう
⚫ 地域バス（区域運行デマンド）の予約・利用方法を知ってもらう
⚫ おでかけ目的を提供し、バスでの移動に「楽しい経験」を重ねてもらう
⚫ 高齢者の地域コミュニティ活動に取り込み「クチコミ」波及効果に期待

⚫ 地域公共交通の利用促進にお
いて高齢者の「おでかけ」創出に
着目（H30年度 TTRI自主研究）

⚫ 乗車体験等でバスの「乗り方」を
知ることが利用促進に繋がる
（豊田市と高専が継続的に実施）

【視点】

【実施内容】
豊田市交通政策課からの委託により、
豊田高専（野田教授・山岡教授）と共同で研究実施
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対象地域 ： 下山地域 （旧下山村）

⚫ 平成17年度の合併で豊田市に編入
⚫ 合併前は岡崎市方面へのバスのみで豊田市への路線バスは無かった

出典 ： 豊田市地域情報カルテ
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対象路線 ： とよたおいでんバス 下山・豊田線

⚫ 豊田市駅と下山（大沼）を結ぶ基幹バス路線
（一部、名鉄の廃止路線を補う形で枝分かれし中垣内行きの系統あり）

⚫ ６時台～22時台運行、平日25（＋11）便、土休日20（＋８）便

名鉄バスの廃止
代替系統運行に
よる増加

※（ ）内は中垣内
行きの便数

出典 ： 豊田市公共交通会議
（令和元年度第１回）資料
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対象路線 ：
下山地域バス 「しもやまバス」

出典 ： 豊田市公共交通会議
（令和元年度第１回）資料

しもやまバス バスマップ
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地域のコミュニティ活動と
連携した展開
⚫ 下山地域では２４のサロンが活

動中（月1～2回の開催）
⚫ 主に高齢者（女性）の集まり
⚫ 地域住民の「クチコミ」による波

及効果を期待し、社会福祉協議
会を通じて各サロンに体験乗車
会を告知

出典 ： 豊田市社会福祉協議会
「ぼらんてぃあだより」平成29年8月号

地区名
サロン
数

地区名
サロン
数

地区名
サロン
数

崇化館 １３ 竜 神 ９ 松 平 １３

梅坪台 ３ 末野原 ９ 藤 岡 ２４

浄 水 ４ 若 林 ５ 藤岡南 １１

朝日丘 ２ 前 林 ８ 小 原 １２

逢 妻 １２ 若 園 ４ 足 助 ２２

豊 南 １０ 猿投台 ７ 下 山 ２４

高 橋 １４ 井 郷 ６ 旭 ２４

美 里 ８ 石 野 ８ 稲 武 １２

益 富 ７ 猿 投 ７

上 郷 １１ 保 見 １３ 合 計 ３０２
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体験乗車会の内容

⚫ 出発前の説明
• 地域バス予約方法解説と練習
• ＩＣ乗車券利用方法説明

⚫ 中心市街地でのヒアリング
• 基本情報収集
• バス乗車会の感想と意向
• 運転免許返納に関する意識
• 道中アテンドしながら会話記録

⚫ おでかけ目的の創出
• 豊田まちづくり(株)等と連携し、中

心市街地での娯楽提供（能楽堂、
図書館、映画館等の見学など）
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体験乗車会の開催実績
⚫ ６回の乗車会を開催し５７名が参加（６サロン＋クチコミによるグループ）

回 開催日 サロン名 地区 人数 地域バス 基幹バス 市街地活動

1 11月7日(木) ひまわり会 羽布町 10
乗場608
行き 9:20
帰り16:00

支　所10:03
豊田市15:03

自由行動

11月13日(水) はなし会 花沢4組 5 -
切二木10:12
豊田市15:03

・イオンシネマ見学

11月13日(水) 友友クラブ 大沼3組 4 -
支　所10:03
豊田市15:03

・自由行動（2名）
・イオンシネマ見学（2名）

3 12月5日(木) すみれ会 大沼2組 13 -
大　沼10:01
豊田市15:03

自由行動

4 12月10日(火) 花二会 花沢2組 6
参加者自身で
手配

支　所10:03
豊田市15:03

自由行動

5 12月19日(木) 11 -
支　所10:03
豊田市15:03

自由行動

6 1月9日(木) 我まま会 蘭町 8
乗場303
行き 9:30
帰り16:00

支　所10:03
豊田市15:03

自由行動

2

※過日の参加者からの
声かけで、サロンの枠
を越えて参加
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参加者の属性（年齢、職業、家族構成）

⚫ 80歳代が最も多く４９％
を占めている。次いで70
歳代が３９％であった。

⚫ 職業は「専業主婦」「無
職」が６割弱

⚫ 家族構成は子や孫と同
居が６７％

⚫ なお、参加者５７名のうち
男性は２名

【年齢】

【職業】

【家族】

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=57)

60~69歳 70~79歳 80~89歳 90~99歳

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=55)

一人暮らし 夫婦2人 親子 三世代

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=54)

専業主婦(夫) 自営業 農林漁業
パートアルバイト その他 無職
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参加者の属性（運転免許と外出行動）

⚫ ８割が運転免許所有。返納
者は６名。

⚫ 外出頻度は３５％が週７日、
６割以上が５日以上外出して
いる。

⚫ 手段は自家用車（運転）が６
割弱。

【運転免許の有無】

【主な交通手段】 【外出頻度】

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=57)

持っている 返納した 持っていない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=57)

自家用車 車(家族の運転) 徒歩

バス 原付 シニアカー

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=54)

1日 2日 3日 4日 5日 6日 7日
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参加者のバス利用状況と環境
⚫ ３５％が地域バス（しもやまバスを利用したことがない。
⚫ 基幹バス（下山・豊田線）を利用したことがない人は３１％であった。

【地域バス（しもやまバス）】 【基幹バス（下山・豊田線）】

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=57)

利用なし これまで3回未満 これまで3回以上

年3回未満 年3回以上 月3回未満

週3回未満 週3回以上

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=54)

利用なし これまで5回未満 これまで5回以上

年5回未満 年5回以上 月5回未満

週5回未満 週5回以上

0 20 40 60 80 100

ひまわり会(n=11)

はなし会(n=5)

友友クラブ(n=4)

すみれ会(n=13)

花二会(n=6)

我まま会(n=8)

その他(n=10)

（％）

⚫ 幹線道路（R301号等）沿線以外は
基幹バスを使いにくい状況。

⚫ 面的にカバーする地域バスでもカ
バーしきれない集落もある。

【地域バス乗降場 300m 内居住者割合】
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事後調査の結果
⚫ 乗車会から１～２ヶ月後に事後調査を

実施（郵送配布回収では困難と判断し、
サロンを訪問し面着で調査票に記入）。

⚫ 乗車会後のバス利用は、地域バスは従
来からの利用者のみ。基幹バスは２名
が新規に利用している。

⚫ 外出行動の変化は即座かつ顕著には
現れない。

■乗車会参加経験を他の人に話した？

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=39)

話した 話していない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=38

利用した 利用なし

■乗車会後に地域バスを利用した？

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=39

利用した 利用していない

■乗車会後に基幹バスを利用した？

0% 50% 100%

車・二輪(自分で運転)(n=36)

車・二輪(家族・知人が運

転)(n=35)

しもやまバス(n=36)

おいでんバス(n=37)

徒歩・自転車(n=36)

増えた 変わらない 減った 利用なし

■乗車会後の外出行動の変化
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ＩＣ乗車券（manaca）利用の状況と意識
⚫ ＩＣ乗車券の利点を認識しつつも、利用していない人が多数。

⇒ 「一人では使えない、使いにくい」 という発言が多く聞かれた。
⚫ 今後の利用意向は「利用したい」が６割超であった。

■乗車会後に manaca を利用したか？

0% 50% 100%

おいでんバス(n=39)

電車(n=39)

買い物・食事(n=38)

利用した 利用していない

■今後の manaca の利用意向

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=37

利用したい どちらでもない 利用しない

■ＩＣ乗車券（manaca） の評価

2

4

6

19

22

30

0 5 10 15 20 25 30

なし

買い物の支払いができる

全国で使える

小銭を出さなくていい

他の客に迷惑をかけない

切符を買わなくてもよい

n=37 （人）



14

自家用車利用に関する意識 （免許返納意向）

⚫ 返納意向のある人は事前調査では２０％程度。具体的な時期までたず
ねた事後調査では４０％程度。

⚫ 家族（特に子）からの進言が効果的である可能性が示唆された。

■免許返納の意向（事前調査）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=45

近い将来免許を返納したい
返納したいが現在の生活環境では難しい
いつかは返納したいが今のところ免許を返納する気はない
返納する気は全くない

■免許返納の具体的な時期（事後調査）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=28

1~2年以内に返納しようと思っている
3~5年以内に返納しようと思っている
免許更新時の検査に指摘された
5年先も返納する気はない
特に今は考えていない

■誰に言われたら免許返納する？

0% 20% 40% 60% 80% 100%

一人暮らし(n=2)

夫婦(n=8)

親子(n=8)

三世代(n=8)

全体(n=27)

配偶者 息子・娘 警察 自分
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自家用車利用に関する意識 （事故報道による行動変容）

⚫ 高齢者による交通事故多発の報道により７割弱の人が「遠出を減らすよ
うになった」と回答。ADAS搭載車両への買換もみられる。

⚫ 事後調査で地域限定運転の可能性を探ったところ、４割弱の人が「下山
地区内だけの運転で十分」と回答。

■高齢者事故の報道による行動変化 ■地域限定運転の可能性

7

4

3

7

9

29

0 5 10 15 20 25 30

特に変化はない

その他

運転を減らすようになった

返納を考えるようになった・家

族から話をされた

衝突などを防ぐ機能の車に買い

替えた

遠出を減らすようになった

n=44 （人）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

60代(68~69歳)(n=3)

70代(73~79歳)(n=13)

80代(80~89歳)(n=12)

全体(n=28)

下山地区内だけで十分である 豊田市街地も行きたい

岡崎方面も行きたい 松平までは行きたい

岡崎も豊田市街地も行きたい
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体験乗車ＭＭのまとめ
（１） バス利用促進の効果と課題
⚫ ＩＣ乗車券の利便性は認めつつも、単独で利用することに自信が無い

ため、利用促進につながっていない。
⚫ 少数ではあるが、体験乗車会をきっかけにmanacaを使ってバス利用

をし始めた人も存在している。⇒ 活動に対する個人的な性格に因る
ところが大きいか？

（２） 自動車運転に関する課題
⚫ 高齢者事故に関する報道による行動変化は少なからず見られる。
⚫ 家族（特に子ら）の進言が行動変容を促す効果が高いと推察される。

⇒ 今後、家族ぐるみのＭＭ効果を検証
⚫ 高齢者（特に８０代以上）にとっては、生活圏内に限定した運転で十

分であるという意向を確認（逆に、生活圏内の運転は不可欠な状況
ではある）。

（３） その他（地域コミュニティの役割など）
⚫ クチコミによる波及効果を確認。
⚫ キーパーソン的な高齢者のリードにより地域全体で交通行動を考え

ることの効果に期待。
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ふと、「終活」という言葉が頭をよぎった・・・
⚫ 地方都市において「自家用車依存の生活を送ってきた世代」の高齢化

が急速に進む中、高齢者の「安全」な「モビリティ確保」が課題
⚫ 高齢者自身の「終活」と連動した交通行動プランを考えることの可能性

を探りたい

⚫ 男性の前期高齢者を対象として「家族あるいは地域ぐるみで取組む終
活（今後の生活と交通）を考慮したＭＭ」の試行に取組み、その効果を
検証し、豊田市の交通政策展開に繋げたい

⚫ 下山地域での高齢者ＭＭや既往資料から得られた知見
⇒ 高齢者の地域活動の場「ふれあいサロン」が「生きがい創出」に機能
⇒ 友人らとの「楽しい経験」の提供が行動変容を効果的に促す
⇒ 家族（特に子）からの進言が効果的である可能性が示唆された
⇒ 補償運転に関する行動変容メニューも必要（運転マイルールづくり）
⇒ 男性高齢者の外出行動やコミュニティ活動への参加促進という課題

への対応 （ＭＭのターゲットとして見据える）
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「終活」とは
（１） 「終活」とは
⚫ しゅう‐かつ〔‐クワツ〕【終活】

《「就活」のもじり。「終末活動」の略か》人
生の終末を迎えるにあたり、延命治療や
介護、葬儀、相続などについての希望を
まとめ、準備を整えること。
出典：デジタル大辞泉（小学館）

（２） 終活という概念の発祥
⚫ 2009年 『週刊朝日』に特集連載
⚫ 2012年 「新語・流行語大賞」Top10選出

（３） 社会への拡がりと行政関与
⚫ 2012年 北海道で池田智裕氏が「エン

ディング総合支援サポートの会」発足⇒
「一般社団法人 終活ジャパン」

⚫ 札幌市は上記法人を「地域安全サポー
ターズ」に位置付け

⚫ 現在では横須賀市、千葉市など、多数
の自治体が「エンディングプラン・サポー
ト事業」等を展開

出典 （一社）終活ジャパン Webサイト
https://www.shukatsu-jan.com/
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豊田市での「終活」に関連した取組み
⚫ 市民相談課：平成29年度から終活セミ

ナー「老いじたく始めませんか？」開催
⚫ 成年後見人支援センター：エンディング

ノートを製作し、サロン等で講座開催

ちょっと
暗い？
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今年度、実施を予定しているＭＭのイメージ

社会福祉協議会・地域会議などが窓口となり、
参加世帯を募る

ＭＭツールの構成

家族への情報提供ツール
⚫子世代を対象
⚫高齢ドライバーの問題や課題
⚫高齢者への説得の方法

高齢者への情報提供ツール
⚫高齢者（当人）を対象
⚫高齢ドライバーの問題や課題
⚫終活と絡めた交通行動計画書

家族へのＭＭ
⚫前期高齢者の親を持つ「子」
世代を対象に、親の交通行動
変容を促すための情報を提供

家族による高齢者ＭＭ
⚫子世代の家族が主体となって、後期高齢手前（70代前
半）の親に対して情報提供

⚫親と共に交通行動を含めた生活全般の今後について計画

ＭＭにより目指す行動変容
➢ 積極的な地域コミュニティ活動や「クルマに代わる楽しみ」を見出させる
➢ 「免許返納」「公共交通利用」「ADAS装備車買換え」「補償運転実践」を促す

コンセプト・前面に押し出すキーワード
〇 明るい ＭＭ ： 「クルマに代わる楽しみ」「移動とのつきあい方」
〇 地域に貢献 ： 「地域への関わり」「積極的な地域活動参加」
〇 家族の安心 ： 「子からの進言」「安全な移動」
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【参考】家族ぐるみのＭＭ先行事例
（北海道運輸局・釧路市）

⚫ 講座、フォーラム開催
⚫ 高齢者向けレクレーション

開催
⚫ WSとアンケート調査に基づ

き「家族向け」「高齢者向
け」の動機付け冊子を製作
⇒他市町村に展開
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みなさんと議論したいこと

（１） 新たな技術による「道具」は高齢者の行動を変えるか？
⚫ ＩＣカード乗車券やスマートフォンなどの携帯端末、電子機器は高齢者

に馴染むことができ、行動を変えるのか？

（２） 「終活」という言葉は使うべきではないのか？
⚫ 研究所内（研究に助言頂いている関係学識者含む）においても、この

言葉に対して非常に否定的。やはりネガティブな印象か？

（３） 誰の言葉が高齢者の心を掴む？
⚫ 今回の研究では「息子や娘」からの進言に耳を傾けそうな結果
⚫ 他研究で「孫の言葉、依頼に弱い」という傾向も

（４） 地域は高齢者の交通行動をどうバックアップする？
⚫ 自治区で独居高齢者の居住場所マップを作成し、近隣で見守ろう、と

いう取組みは「逆に防犯上よろしくない」という意見で断念した経験
⚫ ７０代の世話人・コミュニティのリーダーが８０～９０代の高齢者を支え

ている現状は、近々破綻するか？

みなさんの地域活動や家族との関わりなど実体験から、ご意見ください。



第 101 回まちべんに対するご質問・コメントとその回答 
 
○記載⽅法 
・質問、コメント 

 
※ご質問頂いた内容はほぼ原⽂を掲載しておりますが、⼀部、個⼈名や企業名が分かる箇所については添削・修

正しております。ご了承下さい。 
 
・議論したいことのスライドの「（１）新たな技術による「道具」は⾼齢者の⾏動を変えるか？」について、なじ

まないと思います。⾏動を変えることはないと思います。 

 

 
・議論したいことのスライドの「（２）「終活」という⾔葉は使うべきではないのか」について、私はネガティブ

なイメージはもちません。逆に、１７ページで使われている「前期⾼齢者」に疑問を感じます。現在、「前期⾼
齢者」は６５歳から７４歳、「後期⾼齢者」は７５歳からとなっています。数年前、あるボランティアの集まり
で後期⾼齢者の話が出て、俺のことを⾔っているのかと冷静に話をされた⽅がおられ、差別、パワハラではな
いかという意⾒などが出されました。私は今年、６７歳、ああ「前期⾼齢者」なのだと実感させられました。
国は、７０歳過ぎても働けという中でつじつまがあわないと思いませんか。⼈⽣１００年時代、「前期⾼齢者」、
「後期⾼齢者」という⾔葉を少し考えてみてはと思います。 

 
 
・議論したいことのスライドの「（３） 誰の⾔葉が⾼齢者の⼼を掴む？」について、孫の⾔葉は⾮常に⼤きな⼒

を持っています。私の⽗の場合、「あの親⽗」がというくらい、孫に嫌われないようになんとか取り⼊りとして
涙ぐましくしているのを何度も⾒ています。「⼟⽅殺すに刃物はいらぬ・・・」という⾔葉がありますが、「爺
殺すに刃物はいらぬ、孫の⼀⾔・・・」ではないでしょうか。 

 
  

⇒回答、応答 

⇒現在すでに後期⾼齢者となっている⽅々は、スマートホンや IC カードを使うことに抵抗がある、使えな
い、という⼈も多くいらっしゃることを今回の体験試乗会で実感しました。ただ、70 代前半の⽅など、
今後後期⾼齢者となっていく年代の⽅々はそういった「道具」を使い慣れていて、さらに新たなものが出
てきた時に受け⼊れやすいようにも感じています。 

⇒なるほど！「終活」という⾏動・⾏為を指す⾔葉にはネガティブなイメージは無いものの、「⾼齢者」と
いう⾔葉は「ある種の状況（ここでは年齢）にあてはまる⼈を⼀括りにまとめて指し⽰す」ものであるの
で、そこに差別的なイメージが存在する、ということでしょうか。おっしゃるとおり、「前期⾼齢者」に
該当する年代の⽅々も働いて経済に貢献しなければならない現状では、年代・世代を⽰す⾔葉や括り⽅を
再考し、社会活動の実状に即した表現にする必要があるかもしれませんね。また、⾼齢者という呼称を受
け⼊れられるかどうか、個⼈の性格・気質・経験に因る部分もあるのかもしれません。参考になりました。 

⇒やはり孫の⾔葉が効きますか。実体験からの意⾒、ありがとうございます。今年度実施予定のモビリテ
ィ・マネジメントにおいて、参考にさせて頂きます。地域のコミュニティ活動として、⾼齢者クラブと⼦
ども会の交流のような取組みをしている⾃治区もあるようです。地域連携 MM の⼿法として、⼦供ら（孫
世代）から祖⽗⺟（⾼齢世代）への進⾔も検討の余地がありますね。 



・議論したいことのスライドの「（４） 地域は⾼齢者の交通⾏動をどうバックアップする？」について、⺠⽣委
員は、厚⽣労働⼤⾂からの委嘱、都道府県知事の推薦を受け、業務を⾏うとなっています。実際は、市⻑が区
⻑に⼈選を依頼し、区⻑が推薦し、市に報告、県に報告しています。⺠⽣委員は、必要となれば、⼀⼈暮らし
の⾼齢者のプライベートな部分に踏み込んで構わないと厚⽣労働⼤⾂から権限を与えられています。本来なら
ば、⺠⽣委員は厚⽣労働⼤⾂より直接、権限を与えられているものなのですが、⺠⽣委員になる過程で「地縁
による団体」の区⻑に選ばれているため、権限を発揮できない状態となっています。このことが解決しない限
り、この問題は解決しません。 

 
 

・下⼭地区の地域限定運転についての意向調査で豊⽥市街地よりも岡崎への意識が⼤きいのはバス路線が岡崎と結び
ついていた歴史(経緯)と関係はあるのでしょうか？かなり興味深い結果です。何のために⾏くのかも調査されたので
しょうか。 

 

 

・IC 乗⾞券を契機に公共交通によるお出かけ促進を図るのに「しもやまバス」には IC 乗⾞券が使えないのが残
念です。乗継利⽤に限定したわかりやすい仕掛け(接続モデルをパターン化して選択するなど)と乗継運賃をセ
ットにしてはどうでしょうか。 

 
  

⇒実態として、⾃治区⻑の監督の下に⺠⽣委員が活動している状態、ということなのでしょうか？地域に
よって違いはあるかもしれませんね。ケアせねばならない⾼齢者数に対して、⺠⽣・児童委員の⼈数が不
⾜しているようにも感じています。地区によっては、なんでもかんでも特定のキーパーソン的な⼈に集中
してしまい、代理となる⽅、後継者不在となってしまうケースもありそうですよね。 

⇒おっしゃるとおり、かつて豊⽥おいでんバスが無かった頃は豊⽥市⽅⾯に⾏くための公共交通は存在せず、下
⼭はバス路線がある岡崎との結びつきが強かったためだと考えられます。また、現在でも岡崎まで⾏けば都市
間の幹線交通である名鉄本線や JR 東海道線を利⽤できるため、岡崎は名古屋⽅⾯や県外へ移動するためのハ
ブとして位置付けられているようです。体験乗⾞会の参加者で、東京に住まわれている娘さんのところによく
出かけると⾔われていた⽅はクルマで東岡崎まで出て、名鉄で名古屋や豊橋に⾏かれるとのことでした。豊⽥
市駅経由よりも所要時間がかからないということでしょう。ですから、豊⽥市駅⽅⾯（豊⽥市中⼼市街地）を
訪れるのは、そこに何らかの⽤事があるときのみ、とのことです。 

⇒なるほど！例えば、しもやまバスからおいでんバスに乗り継いで、豊⽥市駅まで⾏く場合に割り引くと
か、あるいは中⼼市街地の商店街と連携して、何かサービス券など付加価値をセットするとか、ありえま
すね（ただしその場合、manaca での⽀払は対応できない？）。また、研究所では MaaS に関する⾃主研究
も取組んでいますが「市内のさまざまな交通サービス定額で利⽤できる」ような地域社会を思い描いてい
ます。そのためには⾏政と交通事業者が⼀体となって地域交通の運営に取組む必要がありますよね。３⽉
に閣議決定された活性化再⽣法や独禁法の改正法案が施⾏され、地域の公共交通運営に効果を発揮して
くれるといいのですが・・・。 



・IC カードでお出かけが完結できれば、⼀度覚えたらお出かけのハードルが⼀気に下がるのでは？単発的な実
証に終わらせず息⻑く粘り強く「お出かけ会」を企画して使い⽅、出かけ⽅を覚えてもらう取り組みをどれだ
け続けたら利⽤者が増えるかにも興味があります 

 
 
・体験乗⾞会の参加者クチコミでサロンの枠を越えて乗⾞会ができたのは⼤変に良い流れだと思います。コロナ

終息で改めてお出かけ会を設定したらどのような反応があるのか興味深いです 

 
 
・乗⾞会への参加者が独居者が僅かな事に驚きました。独居者はコミュニティに参加できているのでしょうか？

それとも同居家族が居ることで外出に対する意識に意欲がますのでしょうか？ 

 
 
・IC 乗⾞券の利便性を知る体験する回数を増やす事が成功体験として今後の利⽤意向に反映してくるのではな

いでしょうか。 

 
 
・昨⽇、お隣の額⽥⽀所に⽴ち寄ったら「エンディングノート」が多くのパンフレットと⼀緒に置いてありまし

たが、公共の場で“ご⾃由に”というところには違和感を覚えました。どのようにアプローチしたら良いのかは
正直なところよくわかりません。 

 
  

⇒本年度も豊⽥市の事業として予定されており、豊⽥⾼専と共同での実施を計画しています。しかしこの
コロナ禍では、慎重に計画・対応せねば、という状況です。あと、対象地域を市内のさまざまな場所・路
線に拡⼤していくことや、別の視点からの試乗会メニューなども検討の余地があります。 

⇒ありがとうございます。豊⽥市や周辺市町村の情報から、４⽉のバス利⽤者はだいたい半減しているよ
うな印象を持ちました。逆に⾔えば、半数の⼈は感染のリスクがありながらもバスを利⽤していたという
ことですが、その⼈たちがどのような⼈なのか、移動しなければならない状況にあり、交通⼿段はバスし
かない「キャプティブ層」であるのか、興味があるところです。ある⾃治体の担当者がコミュニティバス
に乗⾞し状況を確認したところ、普段どおりの買い物に出かけるためにバスに乗⾞したという⾼齢者が
いたとのことでした。 

⇒核家族化が進む中で、下⼭は「旧き良きニッポンの家族」の姿が残っているかもしれません。少なくと
も乗⾞会に参加している⽅は、サロンというコミュニティ活動に参加されているわけですが、問題はこう
いう場に出てこられない⽅々がどれくらい存在するのか、というところですよね。 

⇒そのように考えています。1 回の乗⾞会では⾃分でうまく使えるかどうか不安だから、と、クチコミ参
加者の回に「ついてきた」⽅が 2 名いらっしゃいました。また、体験会後に、おさらいとして⾃分でバス
に乗ってみた、という⽅もいました（別のサロンの体験会時にたまたま遭遇しました）。しかし、⾏政の
調査や研究で、何度も同じ⼈を対象に体験会を開催できないので、地域で⽀える仕組みを構築する必要が
あるように思います。 

⇒確かに「ご⾃由に」では、なかなか⼿に取りづらいというか、エンディングノートに何をどう書けばい
いのか、わからないかもしれませんね。なぜそれが必要なのか、⾯着での説明が必要に思います。そこを
家族ぐるみ、地域ぐるみでアプローチしていくべきだと考えていますが・・・。 



・81 歳の⺟親(同居)が腰⾻の圧迫⾻折で 1 ヶ⽉半クルマの運転を医師から⽌められていますが、クルマに乗りた
いとの意欲は現在も⾮常に強いです。クルマに乗って友達の所に⾏く、買い物に出かけ好きなものを買ってく
るのが楽しみのようですが、⾃分の運転が⽬的であり、その⺟親は 70 歳ぐらいから娘(私の妹)や孫たちとのコ
ミュニケーションツールとして携帯・スマホとそれなりに使いこなしています。わからない事があればそれを
孫娘に教えてもらうのも、使い続けている⼀つの⽀えかもしれません。写真を撮ってメールで送ることはもち
ろん、時々は検索サイトで調べることもあるみたいです。頑張って覚えて使うことで、それ以上の楽しみがあ
るならば使えるのでは？どうやって⼀歩を踏み出せるかが勝負でしょう。 

 
 
・終活という⾔葉の是⾮はよくわかりませんが、⼦供としては親がエンディングノートを残してくれていればあ

りがたいとは思います。⼀⽅でそのような⾏動を強いるにはデリケートな⾯も当然含まれるものだろうから憚
られます 

 
 
・早く懇親会ができる⽇が戻ることを強く期待します！ 

 
 
 

⇒御⺟上のようなポジティブな⾼齢者は⼀定数いらっしゃいますよね。素晴らしいことです。やはり同様
に「バスを使うこと」も「IC カードを使いこなすこと」も、その先にある「楽しみ」がモチベーション
として重要だと考えています。⾼齢者のクルマ利⽤抑制（免許返納など）に関しても「クルマに代わる楽
しみ」を⾒出してもらうような MM を検討しています。 

⇒私もほぼ同世代ですので、ぼちぼち親と今後のことを話し合う機会を持たねばならないのですが、⾃分
のことにあてはめてみると確かにわざわざ「終活」という造語を使う必要もない、もしも親がこの⾔葉に
ネガティブな印象を持っていたら使うべきではない、という気もしています。 

⇒いつもありがとうございます。これまでに経験したことのないこの状況から完全に以前と同じ状況に戻
ることができるのか、「新しい⽣活様式」は新型コロナの感染問題が完全収束した後も、さらなる新種の
病原に備えて続けるべきなのか、密な環境を作り出さない都市構造・社会構造に変容していくべきなの
か、またそれが可能なのか、現状では読み切れない要素が⼭積みの中で、交通に携わる者は何を考え、ど
う⾏動したらいいのか。所内でも議論を深めようとしています。改めてみなさまからも意⾒をお聞かせ頂
く機会を設けたいと考えています。今後ともよろしくお願いいたします。 
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