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https://www.mlit.go.jp/road/vision/index.html

提言「2040年、
道路の景色が変
わる」は、概ね
20年後の日本社
会を念頭に、道
路政策を通じて
実現を目指す社
会像、その実現
に向けた中長期
的な政策の方向
性について、社
会資本整備審議
会道路分科会基
本政策部会※の提
言としてとりま
とめたもの

※国土交通大臣からの諮問を受けて、各界の有識者が委員となり、新しい課題に
対応した道路政策のあり方を審議していく組織
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https://www.mlit.go.jp/road/vision/index.html
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https://www.cbr.mlit.go.jp/road/shin_kouiki_koutsu/data/shin_kouiki_shiryo01.pdf
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https://www.cbr.mlit.go.jp/road/kansenkyougikai/pdf/r2_dai1_kyogi02.pdf
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https://www.cbr.mlit.go.jp/road/shin_kouiki_koutsu/data/shin_kouiki_shiryo01.pdf
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出典：豊田市「交通まちづくりビジョン2040」
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他方で・・・

需要と供給の動向を見据えた道路の維持管理・更新 東京海洋大学流通情報工学科教授
兵藤 哲朗、道路建設 25 ／ 7、http://www2.kaiyodai.ac.jp/~hyodo/201307_dou_ken.pdf



8

他方で・・・

日本総研：人口動態から探る地方財政の将来像
https://www.jri.co.jp/MediaLibrary/file/report/jrirevi
ew/pdf/11068.pdf
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他方で・・・

竹本亨: 少子高齢化が市町村の道路予算にもたらす影響, 帝塚山経済・経営論集, 30, 15-29, 2020.
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背景と目的

※国土交通省「－第２回 過疎集落研究会発表資料－
過疎集落の現状と今後の取り組みについて～中山間地域の過疎集落で一定の収入を得ながら、安心して住み続けることができる仕組みづくり～」
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※国土交通省「「荒廃する日本」としないための道路管理～道路施設の急速な高齢化を踏まえ、今後の道路管理はどうあるべきか～」平成19年3月
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※国土交通省「「荒廃する日本」としないための道路管理～道路施設の急速な高齢化を踏まえ、今後の道路管理はどうあるべきか～」平成19年3月
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みまもりサポートシステムとインフラeラーニングシステムの概要（資料：東京大学大学院情報学環「社会連携講座の活動成果概要2009-2011」）
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＜少子高齢化社会のもたらしている「現実」＞

・乗用車交通量の頭打ち（leveling off）・利用者属性の大変革
（高齢層の利用増大）
・地方都市における少子高齢化による税収の減少・社会保障費
の増大

・老人福祉費の増加が「道路歳出」の減少と関係している
・中山間地域の過疎集落では安定した生活が困難に

・みちの在り方についてより効率的な道路管理のあり方が模索
→住民などの第三者との協働を検討していくことが議論
（サポーター制度、など）



15

課題

そもそも、サポータ（支援者）になっていただくにはどうすれ
ば良いか（大きな課題・・・）
→当事者意識を持ってもらうことがひとつの道
（我がまちのみち・自分達のみち！）

→住民の皆さんが「みちの在り方」にどのような意識を持って
いるかについてまず理解することが不可欠

（住民側のニーズを理解し、それに沿う形でまずはアプロー
チをかけていくことが有効では？）
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着目する意識

（1）みちに求める価値

どのような価値をみちにおいて重視しているのか
→当該価値に着眼することでより当事者意識を醸成しやすい
（きっかけづくりに寄与）

（2）道路維持管理に対する意識

道路の維持管理に対して、どのような認識をもっているのか
→受け入れやすい維持管理の在り方を検討できる
（実際の運用づくりに寄与）
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着目する分析の視点

みちの当事者意識の醸成は、比較的期待できる道路と，そうで
ない道路があるのでは？
視点：
・自身にとって身近な地域の道路かそうでないか
・生活道路か幹線道路かなど道路の持つ役割の違い
→この違いを踏まえたアプローチにより当事者意識の醸成を
図ることが有益では？

→地方都市を対象に，地域性（居住する地域との関係性）と道
路の種別による違いを考慮したみちの在り方に対する住民意識
を把握
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方法

対象：政令市を除く東海3県の都市に居
住する15歳以上の（株）マクロミ
ル登録モニター（N=481,121）

調査方法：WEB調査

時期：2021年11月26日～29日

回収数：1,039名（豊田市=191名，それ
以外848名），男女別，年齢階
層別（15-19歳，20-29歳，30-
64歳，65-74歳，75歳以上）で
おおよそ均等となるように回収

調査項目：属性，居住地，普段の活動・
交通手段，居住地の道路環境
の評価，道路維持管理に対す
る意識

 生活道路 幹線道路 

中
心
市
街
地 

 
＜地域＞都市の中心部に位置し，政治，経済，文化

など中枢的機能が集積している地域 
＜道路＞歩行者や自転車の多い 1車線の小さな道路 

 
＜地域＞都市の中心部に位置し，政治，経済，文化など

中枢的機能が集積している地域 
＜道路＞様々な交通（クルマ・自転車・歩行者）が行き

交う 2車線の大きな道路 

郊
外 

 
＜地域＞都心から離れた，緑や一戸建ての多い地域 
＜道路＞地域住民の利用の多い 1車線の小さな道路 

 
＜地域＞都心から離れた，緑や一戸建ての多い地域 

＜道路＞車通りの多い 2車線の大きな道路 

中
山
間
地
域 

 
＜地域＞傾斜地や山林の多い地域 

＜道路＞地域住民以外の利用がほとんどない 1車線
の小さな道路 

 
＜地域＞傾斜地や山林の多い地域 

＜道路＞車通りの少ない 2車線の大きな道路 

提示した道路空間イメージ
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方法

＜基本分析＞
次の文言を提示の上、以下の①、②の傾向を把握

近年，財政状況が悪化している地方都市も多くあるなかで，地域にある道路の維持管理の在り
方が問われています．このことについて，あなたは，どのように考えますか．それぞれの道路
についてお答えください．

①道路維持管理の重要性
（5水準：しっかり維持管理を行うべき～全く維持管理を行わなくてもよい）

②道路維持管理方法の受容性（行政/住民/利用者/沿道企業・組織）
（5水準：とてもそう思う～全くそう思わない）
→回答カテゴリを得点化した結果を採用

＜要因分析＞
上記の①、②を目的変数とし、それぞれに影響する要因を分析

説明変数
・対象道路空間（提示した6空間）、属性（性別・年齢）、居住地、モビリティ（歩行可能距
離・総活動時移動距離、利用交通手段（私的交通に限定））、居住地の環境（解釈をしやす
くするため、因子分析により集約）
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みちに求める価値
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方法
＜基本分析＞
次の文言を提示の上、傾向を把握（とても重要～全く重要でない：5水準）

以下の地域にある以下の道路について、あなたは、どのような姿が望ましいと考えますか。

1）歩行者が通りやすい、使いやすいこと
2）自転車（チャリンコ）が通りやすい、使いやすいこと
3）自動車（クルマ）が通りやすい、使いやすいこと
4）高齢者や障害のある方が通りやすい、使いやすいこと
5）こどもが通りやすい、使いやすいこと
6）小型電気自動車やトラクターなどの速度の遅い車両が通りやすい、使いやすいこと
7）空間ににぎわいがあること
8）災害時に安心して利用できること
9）交通事故にあう危険性が低いこと
10）犯罪にあう危険性が低いこと
11）渋滞が少なく、移動時間が予想できること
12）魅力的な地域・目的地とつながっていること

＜要因分析＞
上記を目的変数とし、それぞれに影響する要因を分析

説明変数
・対象道路空間（提示した6空間）、属性（性別・年齢）、居住地、モビリティ（歩行可能距離・総活動時移動
距離、利用交通手段（私的交通に限定））、居住地の環境（解釈をしやすくするため、因子分析により集
約）
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みちに求める価値の集約

2 4 6 8 10 12

1
2

3
4

5

Index

ei
ge

n

因子負荷量

独立
因子

Factor
1

Factor
2

Factor
3

Factor
4

安全・
安心重
視因子

弱者重
視因子

歩行
者・自
転車重
視因子

つなが
り・に
ぎわい
重視因
子

歩行者が通りやすい、使いやすいこと 0.289 0.421 0.535 0.192 0.416
自転車（チャリンコ）が通りやすい、使いやすいこと 0.255 0.305 0.901 0.161 0.005
自動車（クルマ）が通りやすい、使いやすいこと 0.363 0.177 0.322 0.171 0.704
高齢者や障害のある方が通りやすい、使いやすいこと 0.314 0.733 0.240 0.129 0.290
こどもが通りやすい、使いやすいこと 0.395 0.702 0.247 0.107 0.279
小型電気自動車やトラクターなどの速度の遅い車両が通
りやすい、使いやすいこと 0.043 0.197 0.120 0.167 0.917
空間ににぎわいがあること 0.012 0.114 0.093 0.526 0.702
災害時に安心して利用できること 0.628 0.273 0.175 0.189 0.465
交通事故にあう危険性が低いこと 0.846 0.203 0.171 0.071 0.208
犯罪にあう危険性が低いこと 0.764 0.219 0.164 0.115 0.328
渋滞が少なく、移動時間が予想できること 0.421 0.125 0.135 0.465 0.573
魅力的な地域・目的地とつながっていること 0.187 0.052 0.069 0.758 0.383
固有値（寄与度） 2.443 1.566 1.453 1.269
寄与率 0.204 0.13 0.121 0.106
累積寄与率 0.204 0.334 0.455 0.561

〇因子分析により、4つのみちの価値の因子を抽出
〇独立因子として自動車重視、小型・低速車重視が抽出
→これらを目的変数として、6空間の共分散分析を実施

スクリープロット

因子負荷行列

※5水準（とても重要（2点）～まったく重要でない（-2点））
※主因子法、バリマックス回転

→固有値1以上を選定
※カイザー・ガットマン（Kaiser-Guttman）基準
https://htsuda.net/stats/factor-analysis.html



因子負荷量

独立因子
Factor1 Factor2 Factor3 Factor4
道路空
間の質
の低さ
因子

道路管
理の質
の低さ
因子

道路利
用者の
多さ因
子

道路付
属施設
の少な
さ因子

路面の悪い（段差や傾斜が多い）歩道が多い 0.512 0.403 0.110 0.071 0.559
幅員の狭い歩道が多い 0.760 0.195 0.187 0.150 0.328
歩道のある道路が少ない、もしくはない 0.721 0.152 0.068 0.099 0.443
路面が悪い（段差やわだちが多い）車道が多い 0.565 0.387 0.149 0.134 0.490
幅の狭い車道が多い 0.680 0.155 0.144 0.217 0.446
自転車のための通行空間が少ない、もしくはない 0.575 -0.090 0.051 0.151 0.636
自動車（クルマ）の量が多い 0.214 0.013 0.515 0.009 0.689
自転車（チャリンコ）の量が多い 0.061 0.167 0.753 0.118 0.387
歩行者の量が多い -0.036 0.331 0.684 0.044 0.419
道路への違法駐車、放置自転車、荷物の放置などが多い 0.025 0.544 0.306 0.044 0.607
汚れている、もしくはごみが散乱している道路が多い 0.099 0.713 0.217 0.143 0.415
雑草や樹木などが通行の邪魔になっている道路が多い 0.187 0.576 0.118 0.262 0.551
街路灯が少ない、もしくはない 0.324 0.211 0.096 0.650 0.418
道路の案内標識が少ない、もしくはない 0.228 0.303 0.108 0.558 0.533
ベンチや椅子等休める場所が少ない、もしくはない 0.424 -0.056 0.002 0.338 0.703
交通事故が多い 0.166 0.285 0.428 0.069 0.703
固有値（寄与度） 2.931 1.899 1.758 1.085
寄与率 0.183 0.119 0.110 0.068
累積寄与率 0.183 0.302 0.412 0.480
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〇居住地の道路と関連が予想される環境の回答（4水準：あてはまる～あてはまらない）について、結果
の解釈を容易にするため因子分析により集約
→4つの居住地の環境因子に集約。これらの因子得点を説明変数として、分析を実施

スクリープロット

因子負荷行列

※主因子法、バリマックス回転

（参考）居住地の環境の集約

→固有値1以上を選定
※カイザー・ガットマン（Kaiser-Guttman）基準
https://htsuda.net/stats/factor-analysis.html
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結果 みちに求める価値

〇地域性によらず、安全・安心＞弱者≒歩行者・自転車＞自動車＞つながり・にぎわいの順に価値を重
視

〇中心市街地、郊外生活道路での安全安心、弱者、歩行者・自転車の価値重視が高い
○みちの価値について豊田市とそれ以外の地域で顕著な差はみられない

安全・安心重
視因子 弱者重視因子 歩行者・自転

車重視因子
つながり・に
ぎわい重視因
子

自動車重視

（全体） 豊田市以外(n=4524) 1.25 1.17 1.11 0.56 1.09
豊田市(n=1038) 1.18 1.14 1.14 0.59 1.10

中心市街地・生活道路 豊田市以外(n=754) 1.31 1.27 1.17 0.76 0.83
豊田市(n=173) 1.28 1.27 1.21 0.84 0.86

郊外・生活道路 豊田市以外(n=754) 1.30 1.34 1.29 0.50 1.09
豊田市(n=173) 1.20 1.33 1.33 0.51 1.07

中山間・生活道路 豊田市以外(n=754) 1.18 1.04 0.85 0.32 1.13
豊田市(n=173) 1.11 1.03 0.95 0.34 1.13

中心市街地・幹線道路 豊田市以外(n=754) 1.32 1.23 1.33 0.91 1.23
豊田市(n=173) 1.31 1.20 1.35 0.94 1.24

郊外・幹線道路 豊田市以外(n=754) 1.23 1.17 1.12 0.55 1.15
豊田市(n=173) 1.11 1.10 1.09 0.56 1.13

中山間・幹線道路 豊田市以外(n=754) 1.16 0.95 0.89 0.32 1.13
豊田市(n=173) 1.10 0.93 0.92 0.36 1.15

※因子は、各因子の因子負荷量の高い価値の平均値で算定
※5水準（とても重要（2点）～まったく重要でない（-2点））
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結果 みちに求める価値（要因分析）

※推定値
※安全～つながり：因子得点
※自動車～低速：回答得点化

安全・安心重
視因子 弱者重視因子 歩行者・自転

車重視因子
つながり・に
ぎわい重視因

子
自動車重視

対象道路空間 中心市街地・生活道路 0.113 ** 0.278 *** -0.020 0.371 *** -0.297 ***
郊外・生活道路 0.065 . 0.342 *** 0.257 *** 0.103 ** -0.041 
中山間・生活道路 0.025 0.073 . -0.023 -0.002 0.000 
中心市街地・幹線道路 0.078 * 0.174 *** 0.294 *** 0.484 *** 0.103 *
郊外・幹線道路 0.003 0.176 *** 0.144 ** 0.155 *** 0.017 
中山間・幹線道路（参照項） NA NA NA NA NA

属性 男性ダミー -0.238 *** -0.105 *** -0.146 ***
年齢 0.005 *** 0.005 *** -0.002 ** -0.001 *

居住地 中心市街地居住ダミー -0.108 . -0.109 * -0.196 ** -0.262 ***
郊外居住ダミー 0.128 *** 0.071 * 0.053 .
中山間地域居住ダミー 0.280 *** 0.085 . 0.086 0.094 

モビリティ 歩行可能距離 0.005 * 0.004 
総活動時移動距離（目的別活動頻度×目的地までの距離の総和） 0.001 *** -0.001 *** 0.000 * 0.000 
自動車ダミー -0.060 *
バイクダミー -0.363 *** -0.375 *** -0.315 ***
自転車ダミー 0.159 *** 0.053 .
徒歩ダミー 0.128 ***

居住地の環境 道路空間の質の低さ 0.143 *** 0.048 *** 0.027 . -0.052 *** 0.058 ***
道路管理の質の低さ -0.304 *** -0.122 *** -0.073 *** 0.090 *** -0.196 ***
道路利用者の多さ 0.040 ** 0.060 *** -0.032 * 0.031 *
道路付属施設の少なさ -0.025 .
定数項 -0.281 *** -0.347 *** -0.117 ** -0.142 *** 1.160 ***
調整済み決定係数 0.163 0.072 0.037 0.065 0.057 

〇居住地：郊外・中山間地域居住は安全・安心の価値をとくに重視
〇その他：属性（性別・年齢で傾向が異なる）のみならず、居住地の環境の違いが求める価値に影響

***:p<0.001, **:p<0.01, *:p<0.05, .:p<0.1
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道路維持管理に対する意識
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方法

＜基本分析＞
次の文言を提示の上、以下の①、②の傾向を把握

近年，財政状況が悪化している地方都市も多くあるなかで，地域にある道路の維持管理の在り
方が問われています．このことについて，あなたは，どのように考えますか．それぞれの道路
についてお答えください．

①道路維持管理の重要性
（5水準：しっかり維持管理を行うべき～全く維持管理を行わなくてもよい）

②道路維持管理方法の受容性（行政/住民/利用者/沿道企業・組織）
（5水準：とてもそう思う～全くそう思わない）
→回答カテゴリを得点化した結果を採用

＜要因分析＞
上記の①、②を目的変数とし、それぞれに影響する要因を分析

説明変数
・対象道路空間（提示した6空間）、属性（性別・年齢）、居住地、モビリティ（歩行可能距
離・総活動時移動距離、利用交通手段（私的交通に限定））、居住地の環境（解釈をしやす
くするため、因子分析により集約）
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結果 道路維持管理の重要性

○（全体）中心市街地＞郊外＞中山間地域の順で維持管理が重要視
〇（全体）中心市街地では幹線道路、郊外・中山間地域では生活道路の重要性が高い
○中心市街地の生活道路は、回答者の居住地に関係なく維持管理を行うべきとの回答が多い
○中山間地域に居住する住民は、自身の住む地域の道路の重要性を明確に高く評価

※次のように得点化し，平均値を算定
2：しっかり維持管理を行うべき，1：ある程度は維持管理を行うべき，
0：どちらともいえない，-1：あまり維持管理を行わなくてもよい，-2：全
く維持管理を行わなくてもよい
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結果 道路維持管理の重要性（豊田市）

○豊田市は豊田市以外と比べて郊外や中山間地域の道路の維持管理を重視
○特に中心市街地居住者や中山間地域居住者で当該傾向が強い
○他方で、中心市街地居住者は中心市街地の道路の維持管理の重要性を比較的重視していない

※次のように得点化し、平均値を算定
2：しっかり維持管理を行うべき
1：ある程度は維持管理を行うべき
0：どちらともいえない
-1：あまり維持管理を行わなくてもよい
-2：全く維持管理を行わなくてもよい

居住地
対象道路
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結果 道路維持管理方法の受容性

○（全体的）行政＞沿道企業・組織＞地域住民＞道路利用者の順で維持管理方法の受容性が高い
○生活道路では、中山間地域＞郊外＞中心市街地の順で行政管理の受容性が上昇
○特に中山間地域居住者は自身の地域の生活道路で行政管理とすべきという意見が強い

※次のように得点化し、平均値を算定
2：とてもそう思う
1：ややそう思う
0：どちらともいえない
-1：あまりそう思わない
-2：全くそう思わない



31

結果 道路維持管理に対する住民意識の要因分析

〇居住地：郊外、中山間地域居住のみ維持管理の重要性が有意。方法は中山間地域居住のみ行政・沿
道企業・組織支援で有意

○その他：特に方法において、属性、モビリティ、居住地の環境の違いで有意となっているものが多い

維持管理の重
要性

（方法）
行政のみ

地域住民の支
援

道路利用者の
支援

沿線企業・組
織の支援

対象道路空間 中心市街地・生活道路 0.566 *** -0.216 *** 0.288 *** 0.138 ** 0.296 ***
郊外・生活道路 0.388 *** -0.093 * 0.252 *** 0.124 * 0.129 **
中山間・生活道路 0.063 -0.041 0.079 0.032 0.028 
中心市街地・幹線道路 0.684 *** 0.053 0.271 *** 0.180 *** 0.325 ***
郊外・幹線道路 0.314 *** -0.070 . 0.161 ** 0.072 0.111 *
中山間・幹線道路（参照） NA NA NA NA NA

属性 男性ダミー -0.095 *** 0.042 . 0.047 -0.098 **
年齢 0.002 *** 0.005 *** 0.001 -0.007 ***

居住地 中心市街地居住ダミー -0.114 .
市街地居住ダミー(参照) NA NA NA NA NA
郊外居住ダミー 0.074 ** 0.048 
中山間地域居住ダミー 0.287 *** 0.126 * 0.158 *

モビリティ 歩行可能距離 -0.004 -0.006 . -0.007 * -0.008 *
総活動時移動距離 0.001 *** 0.001 * 0.001 ***
自動車ダミー 0.105 *** -0.176 *** -0.211 *** -0.112 **
バイクダミー -0.383 *** -0.587 *** -0.193 .
自転車ダミー -0.132 *** 0.090 * 0.121 ** 0.079 .
徒歩ダミー 0.129 *** -0.094 * -0.096 *

居住地の環境 道路空間の質の低さ 0.050 *** 0.067 *** -0.099 *** -0.160 *** -0.064 ***
道路管理の質の低さ -0.171 *** -0.131 *** 0.162 *** 0.237 *** 0.095 ***
道路利用者の多さ 0.055 *** 0.033 * -0.027 -0.044 *
道路付属施設の少なさ -0.065 **
定数項 0.605 *** 0.722 *** -0.063 -0.073 0.594 ***
調整済み決定係数 0.118 0.075 0.036 0.065 0.054 

***:p<0.001, **:p<0.01, *:p<0.05, .:p<0.1
n=5,562（927（回答者数（歩行可能距離がわからない/歩くことができない方を除く）） x 6
（道路空間回答数））
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考察と提案



33

みちに求める価値

（求める価値）
結果1：地域性によらず、安全・安心＞弱者≒歩行者・自転車＞自動車＞つな

がり・にぎわいの順に価値を重視。他方、中心市街地、郊外生活道路
での安全安心、弱者、歩行者・自転車の価値重視が高い

結果2：安全安心、弱者、歩行者・自転車の価値は、共通して女性、中心市街
地以外居住、道路空間の質が低く、管理の質が高い場合に高い

（豊田市の特徴）
結果3：他の地方都市と比べて、豊田市の特徴はみられない
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提言

＜みちの在り方を「自分ごと」として捉えてもらうためのアプローチ方法＞

〇働きかけの視点
・価値の高い「安全・安心」、「弱者」、「歩行者・自転車」というキー
ワードで働きかけ（道路の安全・安心を高めよう、歩行者・自転車の通りや
すい道路を作ろう、など）

〇対象
・中心市街地、郊外生活道路を対象として仕掛ける。特に道路空間の質は低
いが、管理の質が高い地域に焦点を当てる（旧い住宅街、など）
・アプローチ先として女性の参画が期待できるところを狙う（PTA、高校、大
学、など）

みちに求める価値
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道路維持管理に対する意識

（重要性）
結果1：中心市街地＞郊外＞中山間地域の順で維持管理の重要性が高い（道路

規格の差は小さい）
結果2：女性、高齢者、郊外、中山間地域居住者が維持管理を特に重視

（方法の受容性）
結果3：いずれの道路・地域でも行政＞沿道企業・組織＞地域住民＞道路利用

者の順で管理方法への受容性が高い
結果4：中山間地域居住、女性、若者、非自動車利用は沿道企業・組織支援管

理への受容性が高い

（豊田市の特徴）
結果5：豊田市民は他地域と比べて郊外や中山間地域の道路の維持管理を重視
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提言

＜みちの維持管理を「自分ごと」として取り組んでもらうためのアプローチ
方法＞

〇対象
・維持管理の重要性への意識、居住者意識ともに高い郊外道路を対象（豊田
市で特に顕著）

〇維持管理の方法
・受容性の高い沿道企業・組織への働きかけ・もしくは維持管理組織の組成
支援
・特に受容性の高い女性、若者、非自動車利用へ働きかけ（学校、地域の婦
女会、など）

道路維持管理に対する意識
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ご清聴ありがとうございました。
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（参考）説明変数の詳細

***:p<0.001, **:p<0.01, *:p<0.05, .:p<0.1

説明変数 内容

対象道路空間 中心市街地・生活道路ダミー 中心市街地・生活道路の回答である場合=1
郊外・生活道路ダミー 郊外・生活道路の回答である場合=1
中山間・生活道路ダミー 中山間地域・生活道路の回答である場合=1
中心市街地・幹線道路ダミー 中心市街地・幹線道路の回答である場合=1
郊外・幹線道路ダミー 郊外・幹線道路の回答である場合=1
中山間・幹線道路（参照） 中山間地域・幹線道路の回答である場合=1

属性 男性ダミー 男性=1
年齢 実数

居住地 中心市街地居住ダミー 中心市街地居住=1
郊外居住ダミー 郊外居住=1
中山間地域居住ダミー 中山間地域居住=1

モビリティ 歩行可能距離 km, 実数（回答カテゴリから数量化
総活動時移動距離 Km,目的別活動頻度×目的地までの距離の総和
自動車ダミー 目的別利用交通手段のうち自動車がある場合=1
バイクダミー 目的別利用交通手段のうちバイクがある場合=1
自転車ダミー 目的別利用交通手段のうち自転車がある場合=1
徒歩ダミー 目的別利用交通手段のうち徒歩がある場合=1

居住地の環境 道路空間の質の低さ 因子得点
道路管理の質の低さ 因子得点
道路利用者の多さ 因子得点
道路付属施設の少なさ 因子得点
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（参考）豊田市の財政状況

豊田市資料
https://www.city.toy
ota.aichi.jp/_res/pro
jects/default_projec
t/_page_/001/004/7
77/r01.pdf


