
みんなで支えるこれからの「みち」の
在り方について
～とくに生活道路の視点から～

※本報告は豊田工業高等専門学校、山岡俊一教授との共同研究成果の一部です。ここに記し、感
謝の意を表します。

三村泰広

第134回 まちべん 2023.9.20
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https://www.mlit.go.jp/road/vision/index.html

提言「2040年、
道路の景色が変
わる」は、概ね
20年後の日本社
会を念頭に、道
路政策を通じて
実現を目指す社
会像、その実現
に向けた中長期
的な政策の方向
性について、社
会資本整備審議
会道路分科会基
本政策部会※の提
言としてとりま
とめたもの

※国土交通大臣からの諮問を受けて、各界の有識者が委員となり、新しい課題に
対応した道路政策のあり方を審議していく組織

前回のお話
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https://www.mlit.go.jp/road/vision/index.html
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https://www.cbr.mlit.go.jp/road/shin_kouiki_koutsu/data/shin_kouiki_shiryo01.pdf
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https://www.cbr.mlit.go.jp/road/kansenkyougikai/pdf/r2_dai1_kyogi02.pdf
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https://www.cbr.mlit.go.jp/road/shin_kouiki_koutsu/data/shin_kouiki_shiryo01.pdf
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出典：豊田市「交通まちづくりビジョン2040」
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他方で・・・

需要と供給の動向を見据えた道路の維持管理・更新 東京海洋大学 流通情報工学科 教授
兵藤 哲朗、道路建設 25 ／ 7、http://www2.kaiyodai.ac.jp/~hyodo/201307_dou_ken.pdf
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他方で・・・

日本総研：人口動態から探る地方財政の将来像
https://www.jri.co.jp/MediaLibrary/file/report/jrirevi
ew/pdf/11068.pdf
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他方で・・・

竹本亨: 少子高齢化が市町村の道路予算にもたらす影響, 帝塚山経済・経営論集, 30, 15-29, 2020.
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※国土交通省「－第２回 過疎集落研究会 発表資料－
過疎集落の現状と今後の取り組みについて～中山間地域の過疎集落で一定の収入を得ながら、安心して住み続けることができる仕組みづくり～」

他方で・・・
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＜少子高齢化社会のもたらしている「現実」＞

・乗用車交通量の頭打ち（leveling off）・利用者属性の大変革
（高齢層の利用増大）

・地方都市における少子高齢化による税収の減少・社会保障費
の増大

・老人福祉費の増加が「道路歳出」の減少と関係している
・中山間地域の過疎集落では安定した生活が困難に

・みちの在り方についてより効率的な道路管理のあり方が模索
→住民などの第三者との協働を検討していくことが議論
（サポーター制度、など）
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そもそも、サポータ（支援者）になっていただくにはどうすれ
ば良いか（大きな課題・・・）
→当事者意識を持ってもらうことがひとつの道
（我がまちのみち・自分達のみち！）

→住民の皆さんが「みちの在り方」にどのような意識を持って
いるかについてまず理解することが不可欠

前回のお話はここまで
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道路の中でも住民にとって身近な道路……生活道路
（比較的当事者意識を醸成しやすい道路）

まちづくりの分野では，安全面でのあり方が議論の俎上に乗ることが多く，近年では，
住民を含む多様な関係者合意が求められる物理デバイスの設定を前提とするゾーン30
プラスの整備推進が期待

この推進において住民の役割は極めて大きく，その主体性をもった取組が期待
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○住民の道路整備・維持管理に対する当事者意識の醸成を図るためのアプ
ローチを検討するにあたり，まずもって住民が生活道路に対してどのよう
な機能を希求しているか―ここでは，これを「価値」と称する―について
の理解が欠かせない

○とくに，ゾーン30の整備においては住民側からの発意が整備のきっかけと
なっているとする現状もあるなかで，住民にとってどのような価値が高い
と認識されているかを把握することは，住民への働きかけ方などの間接的
アプローチを検討するにおいて有益
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＜今回のお話＞

地方都市に居住する住民の生活道路の価値に対する意識を把握
し，特にゾーン30プラスをはじめとする生活道路の整備・維持
管理における住民の当事者意識の醸成において役立つ知見を得
ること
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方法

対象：政令市を除く東海3県の都市に居
住する15歳以上の（株）マクロミ
ル登録モニター（N=481,121）

調査方法：WEB調査

時期：2021年11月26日〜29日

回収数：1,039名（豊田市=191名，それ
以外848名），男女別，年齢階
層別（15-19歳，20-29歳，30-
64歳，65-74歳，75歳以上）で
おおよそ均等となるように回収

調査項目：属性，居住地，普段の活動・
交通手段，居住地の道路環境
の評価，道路の価値に対する
意識，道路の維持管理に対す
る意識 提示した道路空間イメージ
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方法

＜道路の価値＞
国土交通省の「2040年、道路の景色が変わる」など，主な道路整備に関するビジョン，計画等
で言及される道路の役割等を俯瞰し，住民目線での回答がしやすい形で整理する方法を採用

具体的には以下の12の価値を設定し，それぞれの価値について5水準（とても重要～まったく
重要でない）で回答を依頼

・歩行者が通りやすい，使いやすいこと
・自転車（チャリンコ）が通りやすい，使いやすいこと
・自動車（クルマ）が通りやすい，使いやすいこと
・高齢者や障害のある方が通りやすい，使いやすいこと
・こどもが通りやすい，使いやすいこと
・小型電気自動車やトラクターなどの速度の遅い車両が通りやすい，使いやすいこと
・空間ににぎわいがあること
・災害時に安心して利用できること
・交通事故にあう危険性が低いこと
・犯罪にあう危険性が低いこと
・渋滞が少なく，移動時間が予想できること
・魅力的な地域・目的地とつながっていること
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方法

＜維持管理＞

次の文言を提示の上、以下の傾向を把握

近年，財政状況が悪化している地方都市も多くあるなかで，地域にある道路の維持
管理の在り方が問われています．このことについて，あなたは，どのように考えま
すか．それぞれの道路についてお答えください． 

・道路のある地域住民が人的・金銭的に維持管理の支援をする 
・道路の利用者が金銭的に維持管理の支援をする
・道路の沿線企業・組織が人的・金銭的に維持管理の支援をする
・すべて行政が維持管理をする

（5水準：とてもそう思う～全くそう思わない）
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結果 生活道路の価値に対する意識の基本傾向

○道路種別別・整備地域別の道路の価値に対する意識回答項目を得点化（最大2，最小-2）
○生活道路，幹線道路に限らず，「交通事故にあう危険性が低いこと」，「犯罪にあう危険性が
低いこと」といった安全・安心に関わるものは意識が高い

○「空間ににぎわいがあること」「小型電気自動車やトラクターなどの速度の遅い車両が通りや
すい，使いやすいこと」は相対的に価値に対する意識が低い

○生活道路では，「こどもが通りやすい、使いやすいこと」の価値を比較的高く意識
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全体（6空間分） (n=5562) 1.17 1.06 1.09 1.15 1.17 0.46 0.10 1.08 1.31 1.32 0.88 0.71

生活道路全体（3空間分） (n=2781) 1.18 1.05 1.02 1.19 1.24 0.50 -0.01 1.07 1.34 1.35 0.89 0.72

幹線道路全体（3空間分） (n=2781) 1.15 1.08 1.17 1.12 1.11 0.41 0.21 1.09 1.29 1.29 0.88 0.71

生活道路 中心市街地 (n=927) 1.33 1.03 0.83 1.22 1.32 0.25 0.37 1.11 1.40 1.40 1.02 0.94

郊外 (n=927) 1.36 1.23 1.09 1.31 1.37 0.47 -0.10 1.09 1.36 1.39 0.92 0.67
中山間 (n=927) 0.84 0.89 1.13 1.03 1.04 0.79 -0.30 1.01 1.24 1.25 0.71 0.54

幹線道路 中心市街地 (n=927) 1.40 1.27 1.23 1.24 1.22 0.19 0.71 1.19 1.40 1.37 1.06 0.99

郊外 (n=927) 1.15 1.08 1.15 1.16 1.15 0.36 0.17 1.07 1.26 1.30 0.86 0.64
中山間 (n=927) 0.91 0.88 1.13 0.95 0.95 0.68 -0.24 1.02 1.21 1.21 0.72 0.50

※次のように得点化し，平均値を算定
2：とてもそう思う，1：ややそう思う，
0：どちらともいえない，-1：あまりそ
う思わない，-2：全くそう思わない
※色が濃いほど特徴敵傾向であること
を示す
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〇全般的に安全・安心＞弱者≒歩行者・自転車＞自動車＞つながり・にぎわい＞低速・小型自動
車（トラクタ含む）の順に価値を重視

○生活道路では，「弱者重視」の価値の高さが特徴的で，特に郊外でその傾向が顕著であること
が確認

道路の価値に対する意識の集約（集約後の価値に対する意識）

安全・安心
重視 弱者重視 歩行者・自

転車重視
つながり・
にぎわい重
視

自動車重視 低速・小型
自動車重視

全体（6空間分） (n=5562) 1.24 1.16 1.11 0.57 1.09 0.46
生活道路全体（3空間分） (n=2781) 1.25 1.21 1.11 0.53 1.02 0.50
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) 1.23 1.11 1.12 0.60 1.17 0.41
生活道路 中心市街地 (n=927) 1.30 1.27 1.18 0.78 0.83 0.25

郊外 (n=927) 1.28 1.34 1.30 0.50 1.09 0.47

中山間 (n=927) 1.17 1.03 0.87 0.32 1.13 0.79
幹線道路 中心市街地 (n=927) 1.32 1.23 1.34 0.92 1.23 0.19

郊外 (n=927) 1.21 1.16 1.12 0.55 1.15 0.36

中山間 (n=927) 1.15 0.95 0.90 0.33 1.13 0.68

※次のように得点化し，平均値を算定
2：とてもそう思う，1：ややそう思う，0：どちらともいえない，-1：あまりそう思わない，-2：全くそう思わない
※色が濃いほど特徴敵傾向であることを示す
※「自動車重視」は「自動車（クルマ）が通りやすい，使いやすいこと」，低速・小型自動車重視は「小型電気自動車やトラクターなどの速度の
遅い車両が通りやすい，使いやすいこと」の結果を引用している（独立因子）． 
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〇道路の価値に対する意識と維持管理方法における意識の相関関係を確認

維持管理の当事者意識との関係

※太字は無相関検定で有意（p<0.05）となった相関係数。セルの色が濃いほど特徴敵傾向（赤：プラス、青：マイナス）であることを示す
※次のように得点化し，相関係数を算定：
道路の価値に対する意識=2：とてもそう思う，1：ややそう思う，0：どちらともいえない，-1：あまりそう思わない，-2：全くそう思わない，
道路の維持管理方法の受容性=2：とてもそう思う，1：ややそう思う，0：どちらともいえない，-1：あまりそう思わない，-2：全くそう思わない
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安心重
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弱者重

視
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視

つなが

り・に

ぎわい

重視

自動車

重視

低速・

小型自

動車重

視
全体（6空間分） (n=5562) 0.02 0.07 0.09 0.17 0.02 0.11
生活道路全体（3空間分） (n=2781) 0.01 0.05 0.07 0.15 0.01 0.10
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) 0.02 0.08 0.10 0.18 0.03 0.11
生活道路 中心市街地 (n=927) 0.07 0.08 0.04 0.09 0.00 0.13

郊外 (n=927) -0.03 -0.01 0.03 0.15 0.02 0.16
中山間 (n=927) -0.02 0.04 0.08 0.17 0.03 0.07

幹線道路 中心市街地 (n=927) 0.03 0.07 0.05 0.07 -0.02 0.16
郊外 (n=927) 0.02 0.07 0.10 0.20 0.08 0.16
中山間 (n=927) -0.01 0.07 0.10 0.21 0.03 0.06

安全・

安心重

視

弱者重

視

歩行

者・自

転車重

視

つなが

り・に

ぎわい

重視

自動車

重視

低速・

小型自

動車重

視
全体（6空間分） (n=5562) -0.09 -0.03 0.01 0.16 -0.02 0.11
生活道路全体（3空間分） (n=2781) -0.11 -0.06 -0.01 0.15 -0.03 0.10
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) -0.08 0.00 0.03 0.16 -0.01 0.12
生活道路 中心市街地 (n=927) -0.05 -0.05 -0.04 0.09 0.00 0.16

郊外 (n=927) -0.14 -0.14 -0.05 0.16 -0.01 0.17
中山間 (n=927) -0.13 -0.03 0.01 0.17 -0.05 0.01

幹線道路 中心市街地 (n=927) -0.07 -0.02 -0.03 0.06 -0.03 0.17
郊外 (n=927) -0.12 -0.05 0.00 0.16 -0.01 0.15
中山間 (n=927) -0.08 0.02 0.08 0.23 0.00 0.06

安全・

安心重

視

弱者重

視

歩行

者・自

転車重

視

つなが

り・に

ぎわい

重視

自動車

重視

低速・

小型自

動車重

視
全体（6空間分） (n=5562) 0.01 0.04 0.07 0.17 0.00 0.11
生活道路全体（3空間分） (n=2781) 0.00 0.02 0.06 0.16 -0.01 0.11
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) 0.01 0.06 0.08 0.18 0.00 0.12
生活道路 中心市街地 (n=927) 0.03 0.00 0.02 0.08 -0.04 0.12

郊外 (n=927) -0.03 -0.03 0.03 0.15 0.03 0.19
中山間 (n=927) -0.01 0.06 0.09 0.16 0.03 0.08

幹線道路 中心市街地 (n=927) 0.02 0.04 0.07 0.12 0.00 0.15
郊外 (n=927) -0.02 0.00 0.03 0.14 -0.01 0.17
中山間 (n=927) -0.01 0.08 0.08 0.19 -0.01 0.09

安全・

安心重

視

弱者重

視

歩行

者・自

転車重

視

つなが

り・に

ぎわい

重視

自動車

重視

低速・

小型自

動車重

視
全体（6空間分） (n=5562) 0.29 0.23 0.23 0.14 0.23 0.08
生活道路全体（3空間分） (n=2781) 0.27 0.24 0.21 0.13 0.19 0.10
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) 0.31 0.24 0.25 0.15 0.26 0.06
生活道路 中心市街地 (n=927) 0.23 0.24 0.26 0.18 0.16 0.06

郊外 (n=927) 0.32 0.29 0.27 0.20 0.20 0.06

中山間 (n=927) 0.29 0.22 0.18 0.09 0.19 0.15
幹線道路 中心市街地 (n=927) 0.29 0.24 0.32 0.18 0.25 0.03

郊外 (n=927) 0.33 0.29 0.28 0.15 0.26 0.03

中山間 (n=927) 0.30 0.20 0.17 0.11 0.27 0.15

道路のある地域住民が人的・金銭的に維持管理の支援をする 道路の利用者が金銭的に維持管理の支援をする

道路の沿線企業・組織が人的・金銭的に維持管理の支援をする すべて行政が維持管理をする
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〇道路の価値に対する意識と維持管理方法における意識の相関関係を確認

維持管理の当事者意識との関係

※太字は無相関検定で有意（p<0.05）となった相関係数。セルの色が濃いほど特徴敵傾向（赤：プラス、青：マイナス）であることを示す
※次のように得点化し，相関係数を算定：
道路の価値に対する意識=2：とてもそう思う，1：ややそう思う，0：どちらともいえない，-1：あまりそう思わない，-2：全くそう思わない，
道路の維持管理方法の受容性=2：とてもそう思う，1：ややそう思う，0：どちらともいえない，-1：あまりそう思わない，-2：全くそう思わない
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つなが

り・に

ぎわい

重視

自動車

重視

低速・

小型自

動車重

視
全体（6空間分） (n=5562) 0.02 0.07 0.09 0.17 0.02 0.11
生活道路全体（3空間分） (n=2781) 0.01 0.05 0.07 0.15 0.01 0.10
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) 0.02 0.08 0.10 0.18 0.03 0.11
生活道路 中心市街地 (n=927) 0.07 0.08 0.04 0.09 0.00 0.13

郊外 (n=927) -0.03 -0.01 0.03 0.15 0.02 0.16
中山間 (n=927) -0.02 0.04 0.08 0.17 0.03 0.07

幹線道路 中心市街地 (n=927) 0.03 0.07 0.05 0.07 -0.02 0.16
郊外 (n=927) 0.02 0.07 0.10 0.20 0.08 0.16
中山間 (n=927) -0.01 0.07 0.10 0.21 0.03 0.06

安全・
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視
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重視
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小型自

動車重

視
全体（6空間分） (n=5562) -0.09 -0.03 0.01 0.16 -0.02 0.11
生活道路全体（3空間分） (n=2781) -0.11 -0.06 -0.01 0.15 -0.03 0.10
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) -0.08 0.00 0.03 0.16 -0.01 0.12
生活道路 中心市街地 (n=927) -0.05 -0.05 -0.04 0.09 0.00 0.16

郊外 (n=927) -0.14 -0.14 -0.05 0.16 -0.01 0.17
中山間 (n=927) -0.13 -0.03 0.01 0.17 -0.05 0.01

幹線道路 中心市街地 (n=927) -0.07 -0.02 -0.03 0.06 -0.03 0.17
郊外 (n=927) -0.12 -0.05 0.00 0.16 -0.01 0.15
中山間 (n=927) -0.08 0.02 0.08 0.23 0.00 0.06

安全・

安心重

視

弱者重

視

歩行

者・自

転車重

視

つなが

り・に

ぎわい

重視

自動車

重視

低速・

小型自

動車重

視
全体（6空間分） (n=5562) 0.01 0.04 0.07 0.17 0.00 0.11
生活道路全体（3空間分） (n=2781) 0.00 0.02 0.06 0.16 -0.01 0.11
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) 0.01 0.06 0.08 0.18 0.00 0.12
生活道路 中心市街地 (n=927) 0.03 0.00 0.02 0.08 -0.04 0.12

郊外 (n=927) -0.03 -0.03 0.03 0.15 0.03 0.19
中山間 (n=927) -0.01 0.06 0.09 0.16 0.03 0.08

幹線道路 中心市街地 (n=927) 0.02 0.04 0.07 0.12 0.00 0.15
郊外 (n=927) -0.02 0.00 0.03 0.14 -0.01 0.17
中山間 (n=927) -0.01 0.08 0.08 0.19 -0.01 0.09

安全・

安心重

視

弱者重

視

歩行

者・自

転車重

視

つなが

り・に

ぎわい

重視

自動車

重視

低速・

小型自

動車重

視
全体（6空間分） (n=5562) 0.29 0.23 0.23 0.14 0.23 0.08
生活道路全体（3空間分） (n=2781) 0.27 0.24 0.21 0.13 0.19 0.10
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) 0.31 0.24 0.25 0.15 0.26 0.06
生活道路 中心市街地 (n=927) 0.23 0.24 0.26 0.18 0.16 0.06

郊外 (n=927) 0.32 0.29 0.27 0.20 0.20 0.06

中山間 (n=927) 0.29 0.22 0.18 0.09 0.19 0.15
幹線道路 中心市街地 (n=927) 0.29 0.24 0.32 0.18 0.25 0.03

郊外 (n=927) 0.33 0.29 0.28 0.15 0.26 0.03

中山間 (n=927) 0.30 0.20 0.17 0.11 0.27 0.15

道路のある地域住民が人的・金銭的に維持管理の支援をする 道路の利用者が金銭的に維持管理の支援をする

道路の沿線企業・組織が人的・金銭的に維持管理の支援をする すべて行政が維持管理をする

〇生活道路，幹線道路に限らず，いずれ
の価値でもそれを重視する方ほど，行
政が維持管理を行うべきであるとの意
向がある



23

〇道路の価値に対する意識と維持管理方法における意識の相関関係を確認

維持管理の当事者意識との関係

※太字は無相関検定で有意（p<0.05）となった相関係数。セルの色が濃いほど特徴敵傾向（赤：プラス、青：マイナス）であることを示す
※次のように得点化し，相関係数を算定：
道路の価値に対する意識=2：とてもそう思う，1：ややそう思う，0：どちらともいえない，-1：あまりそう思わない，-2：全くそう思わない，
道路の維持管理方法の受容性=2：とてもそう思う，1：ややそう思う，0：どちらともいえない，-1：あまりそう思わない，-2：全くそう思わない

安全・

安心重

視

弱者重

視

歩行

者・自

転車重

視

つなが

り・に

ぎわい

重視

自動車

重視

低速・

小型自

動車重

視
全体（6空間分） (n=5562) 0.02 0.07 0.09 0.17 0.02 0.11
生活道路全体（3空間分） (n=2781) 0.01 0.05 0.07 0.15 0.01 0.10
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) 0.02 0.08 0.10 0.18 0.03 0.11
生活道路 中心市街地 (n=927) 0.07 0.08 0.04 0.09 0.00 0.13

郊外 (n=927) -0.03 -0.01 0.03 0.15 0.02 0.16
中山間 (n=927) -0.02 0.04 0.08 0.17 0.03 0.07

幹線道路 中心市街地 (n=927) 0.03 0.07 0.05 0.07 -0.02 0.16
郊外 (n=927) 0.02 0.07 0.10 0.20 0.08 0.16
中山間 (n=927) -0.01 0.07 0.10 0.21 0.03 0.06

安全・

安心重

視

弱者重

視

歩行

者・自

転車重

視

つなが

り・に

ぎわい

重視

自動車

重視

低速・

小型自

動車重

視
全体（6空間分） (n=5562) -0.09 -0.03 0.01 0.16 -0.02 0.11
生活道路全体（3空間分） (n=2781) -0.11 -0.06 -0.01 0.15 -0.03 0.10
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) -0.08 0.00 0.03 0.16 -0.01 0.12
生活道路 中心市街地 (n=927) -0.05 -0.05 -0.04 0.09 0.00 0.16

郊外 (n=927) -0.14 -0.14 -0.05 0.16 -0.01 0.17
中山間 (n=927) -0.13 -0.03 0.01 0.17 -0.05 0.01

幹線道路 中心市街地 (n=927) -0.07 -0.02 -0.03 0.06 -0.03 0.17
郊外 (n=927) -0.12 -0.05 0.00 0.16 -0.01 0.15
中山間 (n=927) -0.08 0.02 0.08 0.23 0.00 0.06

安全・

安心重

視

弱者重

視

歩行

者・自

転車重

視

つなが

り・に

ぎわい

重視

自動車

重視

低速・

小型自

動車重

視
全体（6空間分） (n=5562) 0.01 0.04 0.07 0.17 0.00 0.11
生活道路全体（3空間分） (n=2781) 0.00 0.02 0.06 0.16 -0.01 0.11
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) 0.01 0.06 0.08 0.18 0.00 0.12
生活道路 中心市街地 (n=927) 0.03 0.00 0.02 0.08 -0.04 0.12

郊外 (n=927) -0.03 -0.03 0.03 0.15 0.03 0.19
中山間 (n=927) -0.01 0.06 0.09 0.16 0.03 0.08

幹線道路 中心市街地 (n=927) 0.02 0.04 0.07 0.12 0.00 0.15
郊外 (n=927) -0.02 0.00 0.03 0.14 -0.01 0.17
中山間 (n=927) -0.01 0.08 0.08 0.19 -0.01 0.09

安全・

安心重

視

弱者重

視

歩行

者・自

転車重

視

つなが

り・に

ぎわい

重視

自動車

重視

低速・

小型自

動車重

視
全体（6空間分） (n=5562) 0.29 0.23 0.23 0.14 0.23 0.08
生活道路全体（3空間分） (n=2781) 0.27 0.24 0.21 0.13 0.19 0.10
幹線道路全体（3空間分） (n=2781) 0.31 0.24 0.25 0.15 0.26 0.06
生活道路 中心市街地 (n=927) 0.23 0.24 0.26 0.18 0.16 0.06

郊外 (n=927) 0.32 0.29 0.27 0.20 0.20 0.06

中山間 (n=927) 0.29 0.22 0.18 0.09 0.19 0.15
幹線道路 中心市街地 (n=927) 0.29 0.24 0.32 0.18 0.25 0.03

郊外 (n=927) 0.33 0.29 0.28 0.15 0.26 0.03

中山間 (n=927) 0.30 0.20 0.17 0.11 0.27 0.15

道路のある地域住民が人的・金銭的に維持管理の支援をする 道路の利用者が金銭的に維持管理の支援をする

道路の沿線企業・組織が人的・金銭的に維持管理の支援をする すべて行政が維持管理をする

〇当事者意識をもって維持管理を行うと
回答した方は，道路の種別に限らず，
つながりや，にぎわい，トラクターな
どの低

〇当事者意識をもって維持管理を行うと
回答した方は，道路の種別に限らず，
つながりや，にぎわい，トラクターな
どの低速小型自動車の使いやすさ，通
りやすさに価値を置いている

〇他方で、生活道路の価値として特に高
かった「郊外」の「弱者重視」との相
関は低い
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まとめ
〇生活道路，幹線道路に限らず，道路の価値に対する意識が比較的高いのは，「交通事故にあう
危険性が低いこと」，「犯罪にあう危険性が低いこと」といった安全・安心に関わるもので，
「空間ににぎわいがあること」「小型電気自動車やトラクターなどの速度の遅い車両が通りや
すい，使いやすいこと」は相対的に価値に対する意識が低いことがわかった

〇生活道路では，「こどもが通りやすい、使いやすいこと」の価値を比較的高く意識しているこ
とがわかった

〇生活道路では，交通弱者の通りやすさ，使いやすさについて，郊外＞中心市街地＞中山間地域
の整備地域の順で価値を高く意識していることがわかった

〇生活道路，幹線道路に限らず，いずれの価値でもそれを重視する方ほど，行政が維持管理を行
うべきであるとの意向があることがわかった

〇地域住民が維持管理を行うべきと回答した方は，道路の種別に限らず，つながりや，にぎわい，
トラクターなどの低速小型自動車の使いやすさ，通りやすさに価値を置いていることがわかっ
た

〇生活道路で，安全・安心，自動車の通りやすさ・使いやすさの価値を重視している―特に郊外
部の道路において交通弱者の通りやすさ・使いやすさの価値を重視している―ことが，地域住
民として当事者意識をもって生活道路の維持管理を行おうとする意識の高さとは相関があると
はいえないことがわかった



25

考察

〇地方都市に住む住民は，生活道路の価値として，安全・安心であること，
高齢者や子供，障害者といった交通弱者の使いやすさ，通りやすさを重視

〇他方，これらの価値に対する意識の高さが，当該道路の維持管理における
当事者意識の高さと相関するとはいえず，むしろ，行政主導で維持管理すべ
きとする意向の高さと相関

→住民発意が要件となるようなゾーン30プラスなどの生活道路対策を推進す
るにあたって，単に整備による安全，安心の向上や，弱者対策を標榜したア
ピール展開を行うことの効果が限定的であることを示唆

→ゾーン30プラスなどの対策を広く普及させていくうえでは，直接的な効果
といえる安全・安心の向上や交通弱者の利便性向上という観点だけでなく，
例えば，地域のにぎわいにつながるといった副次効果の観点にも言及したア
ピールを展開することが重要であるかもしれない
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ご清聴ありがとうございました。
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