
豊田市中心部で多様な市民が
充実した時間を過ごすための提言

～豊田市中心部の魅力・データ・ナッジを活用して～
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豊田市中心部の歩行者交通量の推移
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 豊田市駅東口は、コロナ禍前の水準に戻りつつある
 豊田市駅西口は、回復傾向が鈍い可能性もある
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(出典)パロッシーデータ(商業観光課提供)から都交研作成



提言の背景

 行政・プレイヤー

 都心環境計画の推進

 中心市街地活性化基本計画の
策定と、協議会等による様々な
取組み推進

 社会情勢

 松坂屋豊田店の閉店と
T-FACE A館のリニューアル

 ポストコロナ時代の外出・働き
方・消費行動の変化への対応
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 コロナ禍・リニューアルによる変化をファクト（データ）で把握
 社会情勢の変化に対応した新しい視点からの検討
 賑わい・回遊 → 市民が充実した時間を過ごす
 イベント → 日常生活の質向上
 多様な市民をターゲットに（仕事帰りの中年男性も！）

(出典)豊田まちづくり株式会社「中心市街地活性化への歩み」2023年度版39ページより



データ分析

歩行者交通量（パロッシー）データ

WiFiパケットセンサデータ

 KDDIロケーションアナライザデータ

デバイスロケーションデータ

来訪者アンケートデータ（実態・意識）
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WiFiパケットセンサとは
 WiFiパケットセンサ

 スマートフォン等の端末が接続できるWiFiを探す時に発信する信号（パケット）を検出
 回遊行動を把握できる可能性がある

 調査で使用するシステム

 山梨大学の豊木名誉教授が開発したシステムを活用

 都交研で装置を製作・設置

 センサ（写真下中）と設置例（写真下右）
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屋内用 屋外用

調査に使用するセンサセンサー設置箇所付近で行う調査告知センサ設置箇所付近で行う調査告知 センサの設置例（喜多町2丁目）



【閉店時】回遊行動の変化（市駅西側ペデストリアンデッキ）
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 新豊田駅方面の「新とよパーク」との回遊はあまり影響を受けていない。
→ 平日の通勤・通学による回遊が多い(「喜多町2丁目交差点」も同様)。

 一方で、「TM若宮駐車場」への回遊は激減(約70%)し、市駅東側の「ギャ
ザ」との回遊は減少（約35%）となった。

 → 買い物による東西の回遊に影響の可能性。
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【リニューアル後】回遊行動の変化（市駅西側ペデストリアンデッキ）
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 閉店時と同様に、通勤通学軸である新豊田駅方面の「新とよパーク」と
の回遊、市駅東側の「喜多町2丁目交差点」との回遊はあまり影響を受
けていない。

 一方で、市駅東側の「ギャザ」との回遊は回復傾向がみられなかった。
 「TM若宮駐車場」との回遊は約70%増加した。

→リニューアルオープン
第1弾

→リニューアルオープン
第2弾
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来訪者属性別の変化
【KDDIロケーションアナライザデータを用いた分析結果】
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→リニューアルオープン第1弾
→リニューアルオープン第2弾

→松坂屋豊田店の閉店豊田市駅の西側エリア

豊田市駅の東側エリア

 豊田市駅の西側エリアでは、50歳代、60歳代、70歳代の女性の来訪者
数が激減。リニューアルオープン後は、回復傾向がみられたものの、そ
の後（2022年8月末まで）減少傾向がみられる。

 豊田市駅の東側エリアでは、女性の来訪にあまり影響はみられない。
（男性は、東西エリアを問わず、あまり影響はみられない。）



来訪者の移動距離・移動面積の分析①

 デバイスロケーションデータを用いたスマートフォンのGPS位置データの分析
（株式会社ブログウォッチャー）

 東京理科大学鈴木助教との共同研究

 リニューアルオープン前後の休日1日間の中心市街地内データを比較
 雨の降っていない日曜日を選定：2021/10/24(日)と2022/6/26(日)
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来訪者の移動距離・移動面積の分析②
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 T-FACEのリニューアルオープンの前後で、豊田市中心部全体の
移動距離や移動面積は、変化がなく、全体への影響は少ない。

 ただし、T-FACEのA館来訪者は、A館非来訪者に比べて、移動距
離が長く、移動面積が広いことから、A館は中心市街地の回遊行
動の拠点になっている。

■リニューアル前後の来訪者全体の比較 ■リニューアル後のT-FACE(A館)の来訪有無別の比較
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WEBアンケート調査の概要
 目的

 WiFiパケットセンサーによる評価を踏まえ、松坂屋豊田店の閉店によって、「ど
のような方が、どのような影響を受けたのか」を把握することを目的に、WEBアン
ケート調査を実施

 加えて、都心の過ごし方を提案するための検討材料として、「豊田市中心部（駅
周辺）への期待」を自由記述で収集

 市内在住者に限定せず、定期的に豊田市中心部（駅周辺）に来訪する方を対象
とする

 調査対象

 愛知県在住の16歳以上
 2021年1月～9月までに、月1回以上の頻度で、豊田市中心部（駅周辺）に来訪
→ 月1回以上の頻度で、松坂屋豊田店に立ち寄っていた方の回答を100サンプル
以上確保した上で、956人（属性による補正を含む）からの回答を得た
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回答者の個人属性
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 毎月、松坂屋豊田店を利用した方の特徴：女性、40才代～50才代、個
人年収は高くない、専業主婦（主夫）・パート・アルバイトが多い。
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代わりに利用するようになった店舗等
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「代わりに利用している店舗はない」を除くと、
 「豊田市外の店舗を利用するようになった」が最も多く、その方は、「日
常で自動車を利用し、40才代女性で、10-16時台に松坂屋に立ち寄り、
閉店後の来訪頻度は減った方」という特徴がある。

 一方で、「駅周辺の他の店舗を利用」する方は、「日常で自動車を利用
せず、50才代女性で、16時台以降に松坂屋に立ち寄り、閉店後も来訪
頻度は変わらない、自宅が近い方」といった特徴がある。
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豊田市中心部（駅周辺）への期待

 充実していると思うサービス（自由記述）

 回答者の約60%が「特にない」と回答
 具体的な項目：

• 駐車場、飲食店・居酒屋、図書館、文化施設（映画館、コンサートホール・能楽堂）、
公共交通、 複合施設（再開発ビル）、子育て支援、広場/公園、ホテル等

 充実してほしいと思うサービス（自由記述）

 回答者の約50%が「特にない」と回答
 営業時間帯に関して、通勤者が利用しやすい時間帯での営業を希望する

声もあった

 具体的な項目：

• 駐車場、飲食店・居酒屋、公共交通、複合施設（ショッピングモール）、子育て支援等
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 豊田市中心部に定期的（月1回以上）に来訪する方でも、中心部での
サービスについて、関心が低い。

 一方で、豊田市中心部の強みも具体的に回答された。



データ分析からみえること

 ポストコロナに入り、豊田市駅東口の歩行者交通量は回復傾向がみられる
が、西口の回復は鈍い。

 通勤軸から(特に、男性)の中心部への立ち寄りが少ない。
 T-FACE(A館)は回遊の中心的役割を担っているが、回遊自体が少ない。
 リニューアルオープン後、豊田市駅の西側エリアで、50歳代・60歳代・70歳代
の女性の来訪が減少。

 定期的に来訪する方でも、市民の中心部への関心が低いことが最大の課題。

 子育て支援施設、文化施設、広場等が中心部の強みである。
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 都交研はどう貢献するのか？
 無関心な市民が中心部に興味を持ち、足を運ぶために、
 どのような方法が有効であるか、
 行政・プレーヤーが（納得し）利用できる材料を提供する。



★都心で充実した時間を過ごすためのプランを募集
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 調査の概要

 豊田市中心部での充実した時
間の過ごし方を、まちのガイド
ブックに掲載されているプラン
のように、1日の全体スケ
ジュールや、「いつ・どこで・ど
のようなことをして」過ごすの
かについて、回答者が既に実
践していたり、こうできたらい
いなと考えていることを詳細に
回答するようにWebアンケート
で依頼

 調査期間

 2023年3月15日～22日

 調査対象

 マインリーユーザー

 調査テーマ：

 豊田市中心部の強みや課題
を踏まえて4つのテーマを設定
（右図）

ナッジ（同調バイアス）を用いた無関心層への働きかけを行う。中心部で他
の人が実践する（考えている）充実した時間の過ごし方を募集



★各プランのキーワードと回答数
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 A.休日に家族と一緒に充実した時間を過ごす
 子育て支援施設（あいあい・みはらしテラス・未来ラボステーション YY）
 文化施設（図書館・映画館・ゲームコーナー・とよた科学体験館）、豊富な飲食店

 B.仕事帰りに充実時間を過ごす
 飲食や飲み会、運動や文化施設（映画館・図書館）

 C.平日の日中に充実した時間を過ごす
 ママ友との情報交換、ひとりの自由な時間を持つ、自分磨きやご褒美、贅沢な大人の時間を楽しむ

 D.その他
 ひとりで・友人と、文化施設（映画館・コンサートホール・能楽堂・豊田スタジアム）

0 10 20 30 40 50 60 70

A.休日に家族と一緒に
充実した時間を過ごす

B.仕事帰りに
充実した時間を過ごす

C.平日の日中に
充実した時間を過ごす

D.その他

回答数（件）

実践しているおすすめプラン

実践できていないけど理想だと思うプラン

 回答されたプランをみると、共感し真似したくなる。
 子育て支援施設、文化施設、広場、電車のある風景、多種多様な店舗・
飲食店、充実した駐車場等は豊田市中心部の魅力であることを再認識。



★都心で充実した時間を過ごすためのプラン例
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★都心で充実した時間を過ごすためのプラン例
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提言
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 情報収集と情報発信

 多様なターゲット層を想定したマーケティング

• 通勤来訪者（特に、男性）が、勤務後の限られた時間で充実感を得るには？

• 50歳代･60歳代･70歳代が、中心部に求める魅力とは？
• どうしたら情報が届くのか？

 通勤→電車の中吊り広告、駅構内、駐車場内のポスター広告での発信

 様々な取組みに関する情報発信

• ナッジ（同調バイアス）を活用した市民への情報発信

 無関心層が、豊田市中心部に立ち寄ってみようかな？と感じるために、

 中心部の魅力や来訪の工夫等をちりばめたオススメの来訪プランを添える。

 「休日に家族と過ごす」プランAは充実しているが、それ以外のプランを充実させる必要あり。

• 制度・仕組みの周知・活用

 ラーケーション、フレックスタイム、市内こども料金無料化の活用

 現状把握と効果検証

 定期的な市民アンケート・来訪者アンケートの実施

 豊田市中心部で生まれるビッグデータの活用

• 必要に応じて、KKDIロケーションアナライザ等のサービスを活用
• 歩行者交通量（パロッシーデータ）をBIツール化し、市役所内でDXツールとして活用

豊田市中心部の魅力を活かし、多様な市民が充実した時間を過ごすために
 提言①ナッジを活用した市民への情報発信
 提言②パロッシーデータをBIツール化、DXツール化して活用
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最後に、

パロッシーデータBIツールのデモンストレーション


